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RESUMEN

Los Humedales estan llenos de vida, pero a su vez amenazados por multiples factores antropicos.
Estos ecosistemas interactlan con varias comunidades presentes en los territorios mediante la
provision de servicios ecosistémicos. El presente estudio tiene como objetivo la valoracion social
presente en dos humedales del departamento de Cordoba como lo son el Complejo Cenagoso del
Bajo Sinu (BS) y la Ciénaga de Betanci (BT), de acuerdo a la importancia que la comunidad y
expertos tienen de los servicios que proveen. En primer lugar, se realiz6 una caracterizacion
ambiental de las zonas de estudio abarcando las dimensiones biofisica y social, posteriormente se
identificaron los distintos servicios suministrados por los ecosistemas los cuales fueron valorados
por medio de herramientas cualitativas como encuestas semiestructuradas, al igual que su
intensidad y uso. Se obtuvieron 195 encuestas, en donde los resultados evidencian que para las
comunidades de las dos zonas los servicios ecosistémicos mas importantes son los culturales
(BT:39.3%; BS: 35.86%), regulacion (BT:31.1%; BS:33.72%) y finalmente los de abastecimiento
(BT 29.6%; BS: 30.42%), mientras que para los expertos en primer lugar van los de regulacion
(36.3%), seguido de los culturales (35.1%) y por altimo abastecimiento (28.6%). Si bien las
sociedades exhiben interdependencia e interacciones continuas con estos ecosistemas, son poco
tomados en cuenta en la gestion y toma de decisiones. Los resultados forman una base de
conocimientos necesarios para el andlisis de uso y aprovechamiento de servicios, asi como

desarrollar lineamientos para la gestion sostenible de los recursos que brindan estos humedales.

Palabras claves: Valoracion socio cultural, actores locales y expertos, servicios ecosistémicos,

percepcion de importancia.
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ABSTRACT

Wetlands are full of life, but at the same time threatened by multiple anthropic factors. These
ecosystems interact with various communities present in the territories through the provision of
ecosystem services. The objective of this study is to assess the social values present in two
wetlands in the department of Cordoba, such as the Bajo Sind Marsh Complex (BS) and the
Betanci Swamp (BT), according to the importance that the community and experts have of the
services they provide. In the first place, an environmental characterization of the study areas was
carried out, covering the biophysical and social dimensions, later the different services provided
by the ecosystems were identified, which were valued through qualitative tools such as semi-
structured surveys, as well as their intensity and intensity. use. 195 surveys were obtained, where
the results show that for the communities of the two complexes the most important ecosystem
services are cultural (BT: 39.3%; BS: 35.86%), regulation (BT: 31.1%; BS: 33.72%) and finally
those of supply (BT 29.6%; BS: 30.42%), while for the experts in first place go those of regulation
(36.3%), followed by cultural (35.1%) and finally supply (28.6%). Although societies exhibit
interdependence and continuous interactions with these ecosystems, they are little taken into
account in management and decision-making. The results form a base of knowledge necessary for
the analysis of the use and exploitation of services, as well as to develop guidelines for the

sustainable management of the resources provided by these wetlands.

Key words: Socio-cultural valuation, local stakeholders and experts, ecosystem services,
perception of importance.
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1. INTRODUCCION

El Complejo Cenagoso del Bajo Sinu y la Ciénaga de Betanci son humedales altamente
productivos reconocidos a nivel mundial (Senhadji-Navarro et al., 2017) con categorizacion de
areas protegidas establecidas en el SINAP (Sistema Nacional de Areas Protegidas), la conexion
con los sistemas sociales (Farhad, 2012) radica en los innumerables servicios ecosistémicos (S.E)
que le proveen, aunque este término ha tenido muchas definiciones (Barbier, 2007; Boyd, 2007,
Daily, 1997) es preciso destacar la enunciada por MEA (2005) en concordancia con la IPBES
(MADS, 2021) y otros autores (De Groot et al., 2010; Fisher et al., 2009; Martin Lépez et al.,
2012) descrita como las contribuciones directas o indirectas de los ecosistemas al bienestar
humano o también llamadas contribuciones de la naturaleza a las personas (CNP), un concepto
gue provee una vision mas amplia atribuyendo a que los servicios deben ser fendmenos ecoldgicos

Y gque no es necesario que se utilicen directamente.

Se han clasificado en tres grandes categorias como lo son: abastecimiento, regulacién o
soporte y culturales, aunque para algunos regulacion y soporte es visto de manera independiente,
su fusion evita doble calificacion durante el proceso de evaluacion (Castafieda, 2013; Haines
Young & Potschin, 2013;Vilardy Quiroga & Gonzalez N6voa, 2011).

La comprension de los efectos del cambio global sobre los ecosistemas y el confort humano ha
promovido a que se incrementen enfoques para su mantenimiento (Balvanera & Cotler, 2007) y
estrategias de planificacién (Chan et al., 2006), sin embargo la mayoria de investigaciones se
dirigen hacia evaluaciones de tipo biofisicas (Teruya et al., 2017) y econémicas (Ortiz Mufioz,
2015), dejando de lado la importancia de los sistemas sociales involucrados en la gestién y uso de
los recursos en cuanto a sus percepciones, preferencias, opiniones y puntos de vista (Iniesta
Arandia et al., 2014; Martin Lopez et al., 2012), siendo este desconocimiento una de las causas
que junto a los impulsores abioticos y efectos directos del uso del suelo como la expansion de la
frontera ganadera (Arrieta Torres et al., 2018), agricola (Espitia Rico, 2019), construccion de
infraestructuras regionales, locales (CVS, 2008) entre otras actividades desarrolladas en los
humedales del departamento de Cérdoba, contribuyen a la degradacion y transformacién de los

entornos naturales (Rincon Ruiz et al., 2014).
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Las valoraciones socioculturales implementan metodos cualitativos como entrevistas
semiestructuradas, talleres y encuestas que tienen la particularidad de presentar listados de S.E a
las personas, permitiendo una mejor conexion con su territorio al incorporar en su reflexion
aspectos sobre los cuales puede que no razonen cominmente, pero que si estan en su cognitivo
(Mardones, 2016). Los grupos focales pueden ser expertos con conocimientos técnicos (Daysi
Carolina, 2018) y comunidades (Gomez Diaz & Martinez Lopez, 2018; Martin lopez et al., 2010;
Vilardy et al., 2012) con directa dependencia, sectores que al pertenecer a diferentes escalas

institucionales generan distinta percepcion.

Lo anterior hace que la gestion del territorio deba ser desarrollada como gestion
socioambiental (Pyszczek, 2020) siendo fundamental tener a consideracién qué servicios son
relevantes para las diferentes partes interesadas, su importancia y como se distribuyen el acceso
de los servicios durante todo el afio, teniendo en cuenta que este tipo de valoracion se expresa
dependiendo de las capacidades de los ecosistemas percatados por la poblacion, asi como de

acuerdo a sus intereses o necesidades.

Fue asi que el objetivo de este trabajo estuvo centrado en valorar los servicios
ecosistémicos del Complejo Cenagoso del Bajo SinG y la Ciénaga de Betanci en el departamento
de Cérdoba teniendo presente aspectos Socio-culturales y Ambientales, estudio con enfoque mixto
y disefio Etnografico. Para su desarrollo fue importante realizar una caracterizacion ambiental de
la zona, la identificacion de los servicios ecosistémicos y finalmente el analisis de 195 encuestas
en su mayoria de tipo cerrada hacia actores en dependencia inmediata con las ciénagas y expertos.

Cabe afiadir que la técnica implementada para el muestreo fue no probabilistica por conveniencia.

Los resultados aqui expuestos son utiles a la hora de exponer las demandas de los
principales SE (Valencia et al., 2017) permitiendo generar estrategias y lineamientos enfocados a
desarrollar la conservacion de los humedales en armonia con la satisfaccion de las necesidades de

variados actores.
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2. OBJETIVOS

Objetivo General

Valorar los servicios ecosistémicos del Complejo Cenagoso del Bajo Sind y la Ciénaga de Betanci

en el departamento de Cordoba, teniendo presente los aspectos Socio-culturales y Ambientales.
Objetivos Especificos

v’ Caracterizar ambientalmente las zonas de estudio abarcando las dimensiones biofisica y
social, que afectan la provisién de los servicios ecosistémicos basado en revision
secundaria.

v'Identificar los servicios provistos por los ecosistemas de humedales en las areas de interés,
asi como el nivel de intensidad y uso de los diferentes beneficios percibidos por la
comunidad.

v’ Evaluar los servicios ecosistémicos de los cuerpos cenagosos con la participacién de los

actores del territorio y la consulta a expertos.
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3. REVISION BIBLIOGRAFICA
3.1.Marco Tebrico

3.1.1. Desarrollo Del Concepto Servicios Ecosistémicos E Iniciativas Mundiales

La importancia de los servicios ecosistémicos (SE), antes llamado recursos naturales
(Malthus Robert, 1830) se reconocia en el contexto mundial desde el siglo XIX. Sin embargo, fue
en la década de los 50 que la dependencia humana sobre el ambiente tuvo auge, catalogada como
capital o stock natural (Schumacher, 1973) el cual generaba flujos de bienes y servicios Utiles a lo
largo del tiempo (Robert Costanza & Daly, 1992). Fue asi, que a finales de los 60 y 70 a
consecuencia de un movimiento ambientalista en EEUU se present6 una conceptualizacion de la
naturaleza como un conjunto de sistemas integrados (Balvanera et al., 2011) dando paso al término

“servicios” ofrecidos por los ecosistemas.

Aunque el término “SE” fue utilizado por primera vez por Ehrlich & Ehrlich (1981), a la
fecha existen maultiples definiciones (Barbier, 2007; Boyd, 2007) destacadas en trabajos
importantes como la del autor Daily (1997) en su libro “Nature's Services: Societal Dependence
On Natural Ecosystems”, la enunciada por Costanza et al (1997) en su articulo “The value of the
world’s ecosystem services and natural capital”, aquella postulada por la Evaluacion de los
Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005) y la planteada por Boyd & Banzhaf (2007).

Es preciso mencionar que para Balvanera & Cotler (2007) los términos “servicios
ecosistémicos” y “servicios ambientales” difieren, debido a que en el primero se considera que las

interacciones en el ecosistema producen beneficios humanos, mientras que en el otro no lo hace.

No obstante, la definicion empleada en la investigacion es propuesta por la IPBES (MADS,
2021) en semejanza con la de otros autores (De Groot et al., 2010; Fisher et al., 2009; Martin Lépez
et al., 2012) descrita como las contribuciones directas o indirectas de los ecosistemas al bienestar
humano o también llamadas contribuciones de la naturaleza a las personas (CNP), este concepto
provee una vision mas amplia atribuyendo a que los servicios deben ser fendmenos ecoldgicos y
gue no es necesario que se utilicen directamente. A raiz de este concepto, es fundamental realizar
una distincion entre servicios y beneficios, ya que los primeros generan beneficios a las personas
en multiples dimensiones, ejemplo de esto es la pesca, quien puede ser vista como proveedor de

alimento, identidad cultural e ingresos economicos.
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Es asi, que la dependencia humana hacia estos (Rincon Ruiz et al., 2014) ha conllevado al
incremento de enfoques destinados al mantenimiento de los servicios ecosistémicos (Balvanera &
Cotler, 2007), implicando que los S.E surgen de la interaccion de los ecosistemas, los valores
humanos, la tecnologia y las instituciones (Biggs et al., 2015), de manera que el primer paso es
reconocer que los servicios no son gratuitos ni ilimitados (MAVDT, 2008), asi pues, razonar acerca
de los costos para la produccion tecnolédgica (Robert Costanza et al., 1997) por medio de réplicas,
seria una buena reflexion sobre el valor generado a la sociedad. Aunque existan iniciativas globales
y nacionales, como las recopiladas en la Figura 1, es evidente que las comunidades menos
favorecidas son aquellas mas cercanas a los ecosistemas, siendo estos contextos enfoques de

interés para desarrollar estudios que impliquen su participacion.

Figura 1.
Iniciativas globales y nacionales.

Panel Intergubernamental de la Biodiversidad

La Evaluacion de los y los Servicios de los Ecosistemas
Ecosistemas del Milenio (Intergovernmental  Science-Policy Platform
(2005) on Biodiversity and Ecosystem Services —

IPBES) (2012)

Politica Nacional para la “La Economia de los

Gestion Integral de la Ecosistemas y la
Biodiversidad y los Biodiversidad”, conocida
Servicios Ecosistémicos como el TEEB por sus siglas
(PNGIBSE) 2012 en inglés (2019).

3.1.2. Evaluacion De Servicios Ecosistémicos

La valoracion es entendida como el proceso mediante el cual se otorga un valor o
importancia a algo (Gomez Baggethun et al., 2010), permitiendo ser una medida que cuantifica los
beneficios proporcionados por los ecosistemas (Barbier, 2013) muchas veces en aspectos contables
como el dinero (De Groot et al., 2007). No obstante, hay otras disciplinas u enfoques diferentes al
econémico, como son los de tipo biofisico y socio-cultural (De Groot et al., 2007; Martin Lépez
et al., 2012; Rositano et al., 2012) quienes también aportan conocimiento e informacion valiosa a
los tomadores de decisiones a fin de generar politicas, estrategias y gestion de los sistemas socio
ecologicos (Cowling et al., 2008). Es preciso sefialar, que el conjunto de los tres tipo de valoracion

se denota como integral (Rincon Ruiz et al., 2014).

Pese al crecimiento en investigaciones sobre los servicios ecosistémicos, pocos estudios

integran el factor social el cual resulta relevante para la gestion eficaz en el territorio, dando mayor
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prioridad hacia los de tipo biofisico y en mas alta proporcion a los econémicos, esto ultimo se
puede explicar a consecuencia de la nocién intuitiva del valor econémico (Costanza & Farber,
2002) que poseen las sociedades, opacando la frase: “La aceptacion por parte de la gente es
crucial, porque el conocimiento es lo que la gente dice que es" (Starbuck, 2006), pasando por alto
las percepciones, preferencias, opiniones y puntos de vista de las personas involucradas en la

gestion y uso de los recursos (Iniesta Arandia et al., 2014; Martin Lopez et al., 2012).

3.1.2.1. Valoracion Socio-cultural.

Su pilar es proveer el conocimiento de las necesidades de los actores sociales, analizando
la importancia no econdmica de los ecosistemas (Martin Lopez et al 2014, como se citd en Cano
Cochachi, 2017) teniendo presente diversos factores como el contexto, los objetivos,
preocupaciones, prioridades para la gestion de ecosistemas (Lamarque et al., 2011), el tipo de
conocimiento que poseen (es decir, experiencial o experimental), su apego al lugar (Lamarque et
al., 2011; Lewan & Soderqvist, 2002) y la interaccion con su entorno natural (Russell et al., 2013),

es asi que a través de encuestas se puede evaluar la importancia de los SE (Smith et al., 2013).

La comprensién de las relaciones naturaleza-persona que se logra por medio de la
valoracion sociocultural, se encuentra ausente por falta de inclusion explicita de las partes
interesadas (Seppelt et al., 2011), provocando pérdida de biodiversidad y que sus beneficios sea

insuficientemente reconocidos (Cerda, 2013).

De acuerdo con Garcia Llorente (2011), este tipo de valoracion permite la inclusion de los
beneficiarios en la toma de decisiones, proporciona cuales son los servicios ecosistémicos mas
relevantes en determinado lugar y momento de acuerdo a la identificacion de sus usuarios, evalla
las posibles opciones de gestidn en funcidn de las preferencias de actores sociales prioritarios con
el fin de evitar conflictos sociales y potenciar las sinergias, asi como generar lazos de confianza y

aumento en el apoyo hacia el disefio de estrategias de gestion al implicarlos.

Un concepto indispensable es la percepcion ambiental, definida como la forma en que
cada ser humano aprecia y valora su entorno (Moreno, 2000) de forma holistica (Borroto Pérez et
al., 2011) por su manera de interpretarlo (L6pez Parra, 2010), proporcionando bases para conocer

el mundo en el que se habita, conocimiento indispensable para su adaptacion (Holahan, 2000).
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3.1.3. Clasificacion de los Servicios Ecosistémicos

Han habido multiples esfuerzos para clasificar los servicios ecosistémicos (De Groot et al.,
2002; MEA, 2005), dentro de las méas importantes se establece a la Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio con una categorizacion de cuatro bloques (soporte, regulacion, aprovisionamiento y
servicios culturales); la desarrollada por la Agencia Europea de Medio Ambiente (Haines Young
& Potschin, 2012) conservando tres servicios (aprovisionamiento, regulacion/mantenimiento y
culturales) de los mencionado por la MEA los que se llaman “secciones”, clasificandolo a su vez
en "divisiones", "Grupos" y "clases", es decir, la descripcion del servicio es cada vez méas
especifica a medida que se avanza, y muestra como el ambiente se vincula con los sistemas socio-

economicos y en particular como los flujos producen dichos servicios.

Para la presente investigacion se tuvo en cuenta la clasificacion de los SE en tres categorias:
abastecimiento, regulacion/soporte y culturales, esto se debe a que es posible integrar los servicios
de soporte 0 apoyo con los de regulacidn, evitando a que se genere doble calificacion durante el
proceso de evaluacidn, variados autores también emplearon esta forma de clasificacion
(Castafieda, 2013;Vilardy Quiroga & Gonzalez N6voa, 2011).

El significado de cada uno de los tres servicios antes mencionados se presenta a continuacion:

3.1.3.1.  Servicios de Abastecimiento

El agua, la madera, los recursos alimenticios, 10s recursos genéticos entre otros, son
algunos de los beneficios materiales que las personas obtienen de los ecosistemas y que se conocen
como servicios de abastecimiento o también llamados de suministro o provisién (FAO, 2019;
Monsalve Castro et al., 2019).Son de tipo tangible, muchos de los cuales son comercializados y
utilizados para la subsistencia, cuando se suministran como bienes y/o productos garantizan la
supervivencia y el bienestar de los seres vivos que se abastecen de ellos (Marafion & Madejon,
2016).

3.1.3.2.  Servicios de Regulacion
Se obtienen a través de procesos naturales (MEA, 2005) sin pasar por procesos de
transformacion o manufactura, siendo de tipo no consuntivo (no se consumen) (De Lima
Abouhamad et al., 2017) los cuales regulan procesos tales como calidad del agua, calidad del aire,

moderacion de eventos climaticos, secuestro de carbono, descontaminacion de aguas servidas,
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polinizacidn ,reciclaje de nutrientes, prevencion de erosion, control bioldgico, entre otros. Estos
servicios son relevantes, en la medida en que sus beneficios reales son constantemente

demandados por el ser humano y resultan vitales para su supervivencia (Corredor et al., 2012).

3.1.3.3.  Servicios Culturales

Son los bienes o beneficios inmateriales otorgados por los ecosistemas que afectan el
bienestar espiritual y cognitivo de los seres humanos (Angarita Baez, 2016; Caro & Torres, 2015),
se crean del resultado de la evolucion a medida que pasa el tiempo y se dan las relaciones entre los
seres humanos y el entorno que los rodea (MEA, 2005), estos servicios estan asociados a la
valoraciébn humana no material de los lugares y ecosistemas necesarios para su adecuado
funcionamiento, la conservacion de la biodiversidad, la proteccion del patrimonio histérico-
cultural de las comunidades y la sostenibilidad ambiental, econémica y social. De esta manera
muchas zonas, lugares o regiones son protegidos y reconocidos por su aporte al bienestar humano
(Palomino Leiva et al., 2019).

3.1.4. Grupos destinados a la Valoracion Socio Cultural
En los parrafos siguientes, se definiran los dos grupos de interés implicados para el tipo de

valoracion socio cultural:

3.1.4.1. Actores Sociales.
Se refieren a las personas u organizaciones que pueden afectar, gestionar, verse afectado
y/o depender de los servicios suministrados por los ecosistemas (Martin Lopez, et al., 2012, 2014)
de manera directa o indirecta. Pueden desempefiar un rol activo, en el sentido de controlar la
gestion y el manejo de los servicios de acuerdo al grado de importancia que tienen para ellos, asi
como un rol pasivo donde se ven afectados por la gestion del flujo de servicios positiva o

negativamente (De Groot et al., 2006).

3.1.4.2. EXxpertos.
Son aquellos pertenecientes a instituciones o academias, quienes por ser conocedores de
las zonas, pueden brindar aportes con bases fundamentales para generar, preservar, compartir y
difundir conocimientos (Munevar & Villasefior Garcia, 2008) que estén asociados al

funcionamiento y preservacion de las Ciénagas del departamento de Cordoba.
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3.1.5. Calendario Agroecologico

Proviene de dos palabras asociadas, como lo es; Calendario y agroecologia, esta ultima cumple
la funcion de considerar los procesos ecoldgicos a la hora de establecer un sistema productivo
agricola, siendo una herramienta util a la hora de implementar una mejor administracion de los
recursos (Pérez Porto & Gardey, 2019; Restrepo et al., 2000), ya que al plasmar las actividades
anuales que realiza la comunidad, en funcion del clima, la naturaleza, las actividades productivas,
los ciclos agroecologicos y las festividades (Vild & Arzamendia, 2016) se permite entender la
complejidad de las dindmicas en los ecosistemas y el papel que desempefian los humanos en esta
red de conexiones fisicas y espirituales, ademas mantienen vigente el conocimiento tradicional que
es vital para lograr una vision holistica del territorio y la vida (Amazonas, 2019). Se representan
mediante dibujos y su origen proviene del profundo conocimiento de las comunidades sobre el

manejo de la naturaleza.

3.2.Marco Legal
Los ecosistemas de humedales cuentan con legislacion internacional enfocada en promover
acciones a nivel nacional para su conservacion y uso racional; de tipo nacional asociada en la
adopcion de reglamentos basado en el principio de jerarquia normativa y por su puesto las de tipo
regional y municipal orientadas en la proteccion de ecosistemas especificos. La tabla 1 expone

normas y politicas en los cuatro niveles mencionados anteriormente.

Tabla 1
Marco Legal
Tipo Norma y/o Politica Tipo Norma y/o Politica.
Convencion RAMSAR Ley 165 de 1994 "Convenio
Internacional sobre la Diversidad Biologica”
Agenda 21 (reunién cumbre de Rio Ley 357 de 1997. Aprobacion
de Janeiro, 1992) Nacional | Ramsar-Colombia
- Articulo 8, literal fy g. Decreto 2052 de 1999
é‘ f. Considera contaminacion del agua Promulga la convencion
Nacional > Y extincion o disminucién de la RAMSAR
— 2 biodiversidad bioldgica.
£ 3 Articulo 9: Uso de elementos -Politica Nacional para
E ambientales y de recursos naturales Humedales Interiores de
= renovables Colombia 2002-MADS




Nacional

Nacional

Constitucidn politica de 1991
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Articulo 137: Proteccion de cuerpos
de agua que estén en areas declaradas
dignas de proteccion.

Decreto 1100 de 2003
Articulo 2: Reglamenta la
sobretasa ambiental para las que

Nacional | afecten recursos de la biosfera
Avrticulo 329: Precisa que el SPN Resolucién 157 de 2004-MADS
tiene como uno de sus componentes Reglas para el uso sostenible,
las reservas naturales. conservacion y manejo de los
humedales.
Decreto 1541 de 1978: Se Resolucién 196 de 2006-
reglamenta la parte I11 del libro 11 MADS. Por la cual se adopta la
del Decreto Ley 2811 de 1974; guia técnica para la formulacion
«De las aguas no maritimas» y de planes de manejo para
parcialmente la Ley 23 de humedales en Colombia.
1973.Normas relacionadas con el Sentencia SU842/13
recurso agua. Sentencia T-666/02
Decreto 1594 de 1984 Los usos Plan de Gestion Ambiental
de agua en los humedales, dados Regional — PGAR, en el
sus parametros fisicos-quimicos. afio 2002-2012 por la CVS
Sentencia T-194/99
Articulo 79: Todas las personas Politica Ambiental de los
tienen derecho a gozar de un Humedales del Departamento de
ambiente sano. Cordoba, 2006, CVS
Articulo 8: Es obligacion del
Estado y de las personas proteger Plan de Accion Trianual- PAT
las riquezas culturales y naturales . 2007-2009
. Regional
de la Nacion.
Articulo 95, numeral 8: Se debe Acuerdo N°76 de
proteger los recursos culturales y 2007.Declaratoria Complejo
naturales del pais. Cenagoso del Bajo Sinu
como DMI
Avrticulo 80: El Estado planificara Resolucién 351 de 2017
el manejo y aprovechamiento de La CVS declara la Ciénaga de
los recursos naturales, para Betanci como un Distrito de
garantizar su desarrollo sostenible. Municipal | Conservacion de Suelos

Ley 99 de 1993
Articulo 5 numeral 23: Regular
la conservacién, del ambiente

-POT (Planes de ordenamiento
territorial)
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4. ESTADO DEL ARTE
A continuacion, se mencionaran algunos estudios de nivel Internacional, Nacional y local

relacionados con el tema de interés, teniendo en cuenta una linea cronolégica:

En Espafa Martin l16pez et al. (2010), se centro en la Evaluacion de los servicios de los
ecosistemas del sistema socio-ecoldgico de Dofiata, implementando el analisis del suministro y el
uso de los beneficiarios, demostrando que hay un aunada degradacion de los servicios de
regulacién, y que solo los de abastecimiento con mercados internacional y culturales crecen de

forma exponencial.

Dentro del territorio Colombiano, se rescata el trabajo de Vilardy Quiroga & Gonzalez
Novoa (2011) llevado a cabo en la Reserva de Biosfera Ciénaga Grande de Santa Marta enfocado
en conocer las tendencias de cambio y cdmo son valorados los S.E por medio de la percepcion de
actores, obteniendo que los servicios de abastecimiento tienen una tendencia a ser mejor valorados
(54,8%), seguidos de los culturales (43,0%) y los de regulacion (2,1%).

En Uruguay la autora Guidobono (2015) efectu6 una aproximacion de la valoracién de los
SE de los humedales de la Laguna Negra por medio de la metodologia de De Groot et al. (2007),
haciendo una caracterizacién ambiental con dimensiones biofisica, socio-econémica y politica,
ademas de una identificacion de los servicios provistos por los ecosistemas, incluyendo el analisis

de los actores directos vinculados a su gestion y uso.

En Veracruz México Marin Mufiz et al. (2016), implement6 una metodologia hibrida para
conocer la percepcion que tienen los habitantes del Monte Gordo hacia los humedales arboéreos de
acuerdo con su actividad (productiva o estudiantil) y con respecto al nivel generacional (jévenes

y adultos).

Nuevamente en Colombia, pero en el departamento del Meta, Moyano Garzon (2016), en
el piedemonte de los Llanos Orientales en Villavicencio sigui6 pasos similares a los de la autora
Vilardy Quiroga & Gonzéalez N6voa (2011) para su valoracién socio-cultural. En este mismo
periodo de tiempo, en una de las areas de estudio de interés como es el Complejo cenagoso del
Bajo Sinu Torres Agamez & Yances Quifiones (2016) analizaron el Biopotencial con el que cuenta
ese ecosistema por medio de la metodologia modificada por Soto Barrera (2013). Por su parte, en

la Ciénaga de Betanci, la otra zona de estudio, se adelant6 el estudio de Pérez Castilla (2016) en
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cuanto a la Percepcién de la problematica ambiental y social asociada al taponamiento de la
Ciénaga Betanci, municipio de Monteria-Cordoba, enfocadas a tres poblaciones riberefias de la
Ciénaga Betanci y cafio Betanci tales como Hamaca, Maracayo y Tres Piedras, donde se determino

el nivel de percepcion despues de la construccion del muro.

Por otra parte, en Ecuador se registra el estudio de Villamagua Vergara (2017) el cual se
enfoco en conocer la percepcion social de los servicios ecosistémicos de la microcuenca EI Padmi
a traves de entrevistas semiestructuradas. En este mismo territorio Daysi Carolina (2018), evaluo
la percepcion de los servicios ecosistémicos de la Reserva de Produccion de Fauna Chimborazo,
identificando y valorando los S.E bajo criterio de expertos por medio de la metodologia de
Burkhard et al. (2009), junto con la percepcidn social de ciertos pobladores, resultando que los de

aprovisionamiento tienen una mejor categorizacion que los de soporte.

En Argentina Rubio et al. (2018), realizo la valoracién de humedales de la cuenca del Rio
Blanco, por medio de entrevistas a informantes claves a los que se les permitia identificar y
jerarquizar seis SE mas importante, obteniéndose que el servicio de provision de agua fue
catalogado como el de mayor prioridad con un 53,7%, seguido por el SE cultural referido a la

belleza escénica del paisaje en un 20%.

Una vez mas, en Colombia en el departamento del Meta dos afios después se registré un
estudio de percepcidn por Gomez Diaz & Martinez Lopez (2018) en la cuenca del Rio Orotoy,
implementando el proceso analitico jerarquico-AHP vy el criterio de bola de nieve como técnica de
muestreo, ademas de una identificacion de SE por revision documental y encuestas
semiestructuradas. Durante este mismo afio, pero en una zona mas cercana al area de estudio se
encuentra a Lopez Gémez (2018) con la investigacion percepcion socio cultural y econdémico de
los pobladores de Pasifueres, municipio de San Benito Abad-Sucre por medio del método

analitico-sintético.

En Europa Walz et al. (2019) realizo una valoracion social de los servicios ecosistémicos,
pero para la gestion operativa de los ecosistemas que contemplo 10 estudios de caso ubicados en
Escocia, Irlanda, Portugal, Francia, Rumania y Espafia, donde se investigd las caracteristicas de
las distintas aplicaciones de valoracion sociocultural por combinaciones Unicas de contexto de

decision, métodos, formatos de recopilacion de datos y participantes.
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Por otra parte en Asia, Banglades al este de India se encuentra la investigacion realizada
por Yeasmin et al. (2021) en donde se valoro los servicios ecosistémicos de bosques domésticos
por medio de entrevistas semiestructuradas obteniéndose que el servicio con mayor valoracién fue
el de aprovisionamiento, seguido por los de regulacion y finalmente los culturales, ademas se
realizd un estudio de la vegetacion para identificar las especies disponibles y estimar la cantidad

de carbono secuestrado.

5. MATERIALES Y METODOS
5.1.Descripcién De La Zona De Estudio

El area de estudio contempla un par de escenarios, ambos dentro del departamento de
Cordoba, los que guardan una total dependencia del tercer cuerpo hidrico mas importante en la
vertiente del Caribe, después de los rios Magdalena y Cauca (Ecured, n.d.), haciendo referencia al
Rio Sind, su trayecto esta dividido en tres subregiones, Alto, Medio y Bajo Sinu (Cienaguero,
Costanero y Sabana), es asi que la primera zona corresponde a la Ciénaga de Betanci,
geogréficamente ubicada al Sureste del municipio de Monteria en la parte media de la cuenca del
Rio Sinu en la margen derecha a unos 12 kilémetros al oriente de su cauce, entre los 8° 25' 06.83”
y 8°20'46.71” de Latitud Norte y los 75° 53' 04.91” y los 75°48' 18.63” de Longitud Oeste (CVS,
2017a), cuenta con una extension de 1.627 Ha en espejo de agua y 974 Ha en zona de playones;
las veredas aledafias a este son: Ledn abajo, Ensenada de Hamaca, Maracayo y Nueva lucia, tal

como se aprecia en la figura 2.
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Figura 2.

Localizacién zona de estudio Betanci.
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Por su parte, la segunda zona es el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu (CCBS), localizado
en el margen derecho del Rio, entre las coordenadas 9°12'19.55” N y 75°45'40.25" W (Mejia Avila
etal., 2019), el area de la llanura de inundacion cuenta con alrededor de 4408 kilémetros cuadrados
(44.000 hectareas) de extension maxima, sobre las cuales tienen jurisdiccion directa siete
municipios como lo son: Chima, Lorica, Momil, Cotorra, Ciénaga de Oro, Purisima y San Pelayo
(Salazar Mejia, 2008), de los ya mencionados los de interés son Momil y Purisima al estar en
interseccion con los tres cuerpos de aguas focales del proyecto en donde se esta inmerso, como lo
son la Ciénaga de Zapal, Momil y Guartinaja. Las veredas presentes en Momil abarcan las
Ilamadas Ciénagas, Cafiaveral y Paticos; por su parte en Purisima esta los Corrales, tal como se
puede apreciar en la figura 3, es asi que el acercamiento a las comunidades estuvo destinado a

dichos municipios.
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Localizacion zona de estudio Bajo Sinu
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5.2.Disefio de la Investigacion

5.2.1. Enfoque de investigacion
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El enfoque de investigacién es de tipo mixto o integral, la parte cualitativa se fundamenta

en la recopilacion de datos como observacion no estructurada en campo, entrevistas abiertas,

encuestas cerradas, revision de documentos, grabaciones y toma de fotografias, lo anterior permite

describir situaciones problemas y reflejar significados de la importancia de los servicios

ecosistémicos en la vida de la comunidad (Escudero Sanchez & Cortez Suérez, 2018; Rodriguez

etal., 1996)

Por su parte, la parte cuantitativa, permite dar una perspectiva mas amplia del fenémeno,

en este caso otorgando un valor o un nimero basado en las percepciones de los diferentes actores

acerca de los variados servicios ecosistémicos por medio de encuestas.
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Este tipo de enfoque brinda complementariedad ya que con la parte cuantitativa se
caracterizan los objetos de estudio mediante el uso de numeros, gréaficos, etc y con la cualitativa
por medio de textos, narrativas y simbolos, permitiendo recabar un amplio rango de evidencia para
robustecer y expandir el entendimiento hacia el mismo estudio (Lieber y Weisner, 2010, como se

citdé en Hernandez Sampieri et al., 2016).

5.2.2. Disefio de investigacion

El disefio de esta investigacion es Etnografico, caracteristico de ser naturalista, tal como lo
define Martinez Miguélez (2002) al estudiar a la poblacién en sus contextos o ambientes naturales,
e interpretativo, ya que al contar con la participacion de variados actores como comunidades y
expertos se pretende obtener una vision desde diferentes perspectivas y experiencias, ademas por
ser de tipo realista 0 mixto es posible la combinacion de datos cualitativos y cuantitativos (Encinas

Ramirez, 1994) permitiendo el uso de estadistica para su representacion.

5.2.3. Poblacion y Muestra

La técnica implementada es el muestreo no probabilistico por conveniencia, ya que permite
seleccionar aquella poblacién que desee ser incluida generando una muestra disponible en el
tiempo o periodo de investigacion (Espinoza Salvad6, 2017) de manera rapida y econémica
(Tamayo, 2001). La desventaja se relaciona con la representatividad de la muestra, ya que no es
posible cuantificarla debido que el investigador la determina de modo subjetivo (Otzen &
Manterola, 2017).

5.3.Metodologia Para EI Cumplimiento De Los Objetivos
La metodologia es considerada transversal a los objetivos especificos, es asi que a
continuacion se describe el procedimiento empleado para el alcance de los mismos, siendo

sintetizada en la figura 4.
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Figura 4.
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5.3.1. Objetivo 1

Para su cumplimiento, se efectué una revision y recopilacién documental siguiendo los
aportes de Cortés Duque & Estupifian Suérez (2016), a fin de llevar a cabo una descripcion del
contexto territorial donde se aplico la valoraciéon de los S.E teniendo en cuenta la dimension
biofisica y social, temas que permitieron comprender las zonas (Fisher et al., 2008) al igual que la

relacion de ciertos componentes con la provision de los servicios ecosistémicos.

Especificamente, para la identificacion de actores locales se realizo un levantamiento de
organizaciones comunales presentes en el territorio por medio de revision secundaria en bases de
datos como: Camara de Comercio de Monteria, directorios en linea, registros suministrados por
las alcaldias, asi como, entrevistas no estructuradas en las zonas de interés por medio del cual se
generd un muestreo de “bola de nieve”, el cual consistio en la identificacion de otras personas,

agremiaciones u asociaciones (Eta Erakunde & Saila, 2011) recopilado en un formato de campo
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modificado del autor Martin Lopez et al (2007) (Anexo 1). Por su parte, para la compilatoria de
todos los actores (intergubernamentales, Institucionales, sociales, Econdémicos, Académicos y
Prestadores de Servicios Publicos) con influencia en los humedales, se elabord una matriz
modificada de Sena (2020).

Estas visitas preliminares resultaron fundamental, ya que se generd un primer acercamiento
con la comunidad dando a conocer que actividades realizan, ver qué tipo de preguntas hacer o no
hacer méas adelante (Folgueiras, 2017), del mismo modo que el reconocimiento de una pequefia
parte de la diversidad y ciertos servicios ecosistémicos por medio de la observacién no
estructurada, importantes para el desarrollo del objetivo nimero dos.

5.3.2. Objetivo 2

Este objetivo estuvo subdivido en dos fases:

Para el desarrollo de este objetivo en primera instancia se identificaron los S.E de las zonas
de interés basados en revision de informacion secundaria, catalogando estos servicios segun la
tipologia de Rincon Ruiz et al (2014) en tres grandes grupos (provision/abastecimiento, regulacién
y cultural), los que a su vez fueron clasificados en categorias y subcategorias tal como lo hizo
Vilardy et al (2012), asi como ajustadas y complementadas al revisar otras fuentes (De Groot et
al., 2002, 2007; MEA, 2005). Seguido de esto, se realizo la validacion de los servicios encontrados
en colaboracion con cinco expertos involucrados en el tema y que conocen muy bien los
alrededores de la zona contactados por medio de cartas de participacion (Anexo 2) enviada por
correo electronico, en donde con sus aportes se incorpord aquellos S.E que no estaban siendo
considerados, pero que son relevantes para los entrevistados. Lo anterior, permitio establecer a los
servicios ecosistémicos, quienes jugaron el papel de variables a fin de ser valorados cualitativa y

cuantitativamente.

El segundo apartado, estuvo relacionado en conocer el nivel de intensidad, uso de ciertos
servicios ecosistémicos y actividades implementadas por la poblacion, fue asi que se elaboraron
encuestas semiestructuradas, destinadas a la creacion de un Calendario estacional (agroecologico)

(Anexo 3) aplicado en la fase nimero tres.
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5.3.3. Objetivo 3
Para la valoracion socio-cultural a nivel de comunidad y expertos, se establecié una medida
numeérica ordinal de importancia que permitié recoger el valor social por medio de la pregunta

¢Qué tan importante es para usted “x” servicio ecosistémico?

Fue asi, que, ya establecidas las diferentes citas con los actores de las comunidades se
procedio a la fase de campo en dos campafias para la Ciénaga de Betanci y una sola en el CCBS
acomparfiada de Ilamadas telefonicas, con el propdsito de realizar las encuestas cerradas (Anexo 4)
(informacidn recopilada por medio la herramienta Kobo Collect) la que consto de 1) Explicacion
del objetivo de la encuesta, 2) llenado de los datos generales, 3) un apartado de problematicas
ambientales, 4) un listado de servicios ecosistémicos para otorgar la importancia con explicacion
por parte del encuestador (Anexo 5), 5) una seccidn de identificacion de actores para determinar
la presencia e imagen que la comunidad tiene acerca de los mismos y 6) preguntas con relacion al

cumplimiento de lo establecido en el DMI/DSC, asi como de la educacion ambiental que existe.

En cuanto a los expertos, se abarcaron Gnicamente preguntas para el nivel de importancia
de cada S.E, a través de la creacion de un instructivo online que permitié el diligenciamiento de

forma auténoma.

Cabe afiadir que el apartado del Calendario agroecolégico, solo fue aplicado a ciertos

lideres de las comunidades al ser conocedores innatos de las zonas.

El punto de partida para el procesamiento de los datos, fue cuantificar el alfa de Cronbach
(o), encargado de proporcionar la confiabilidad y validez del instrumento (encuesta) después de
haberla aplicado (Quero Virla, 2010), ademas se implemento la Prueba MCAR de Little Chi-
Cuadrado la que reflejo el comportamiento de las respuestas catalogadas como “no sabe/ no
reconoce”, determinando si son aleatorias o existe una tendencia marcada en cuanto a este tipo de

contesta.

Las herramientas de estadistica descriptiva, fue ideal para la organizacion de los resultados
y analisis, ya que son garante de idoneidad en los procedimientos (Cordova Zamora, 2018;
Rustom, 2012). Fue asi que para ordenar y graficar la informacion se utilizo Excel, asi como el
Software SPSS (Statistics 21) en cuanto a la generacion de tablas o matrices de contingencia,

analizando la asociacion de dos o mas variables, arrojando frecuencias tanto absoluta como
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porcentual; esta se utilizé para las respuestas de problematicas ambientales, percepcion de los
servicios ecosistémicos por cada grupo, las tematicas de educacion ambiental, cumplimiento de

ciertas normas locales e identificacion de ciertos actores en las zonas por la comunidad.

Posteriormente, para comparar el rango medio de muestras independientes, evaluando si
existe una diferencia o no entre ellas, se adoptaron pruebas no paramétricas, tales como Kruskal -
Wallis al momento de evaluar la importancia de cada servicio ecosistémico cuando se tenia tres o
mas variables, como en el caso de las veredas, nivel educativo, género y tiempo de residencia,
seguidas de pruebas de rango post hoc determinando que medidas difieren. Por su parte el método
de Wilconx se utiliz6 en el caso de dos variables exactamente.

6. RESULTADOS Y DISCUSIONES
6.1.0Dbjetivo 1

6.1.1. Caracterizacion Bibliografica Del Area De Estudio
6.1.1.1. Medio Fisico.

6.1.1.1.1. Clima.
Las dos zonas de interés al estar dentro de la Cuenca del Rio Sinu, exhiben clima similar,
siendo para la Ciénaga de Betanci catalogado como célido seco, con humedad relativa entre 79%-
84% y temperatura media anual de 27.2°C. Por su parte, en el CCBS se precisa como semiseco, al
tener humedad relativa superior al 80% (Ambiotec, 1998), temperatura promedio de 27.6°C y un
elevado nivel de radiacion solar (5.4 horas-sol por dia) (Purisima, 2017; Salazar Mejia, 2008).

Los valores de precipitacion para el medio Sinu corresponden a 1.400 mm y los del CCBS
se encuentran entre rangos de 1.200 a 1.300 mm (CVS & FONADE, 2004; CVS & Funsostenible,

2019), disminuyendo asi de Sur a Norte.

El sistema de precipitaciones es Unimodal-Biestacional, es decir, durante el afio hay un
periodo seco y uno humedo (Rangel & Arellano Pefia, 2010). La temporada de sequia en influencia
de los vientos alisios va de diciembre a marzo y aunque en los siguientes meses (abril y mayo) se
presentan lluvias no muy fuertes, dan paso nuevamente a una €poca seca llamado “Veranillo de

San Juan” entre junio y julio (que solo ocurre para el Bajo Sin0); finalmente de agosto a noviembre
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cuando los vientos del noreste se mueven hacia el centro del pais (Acosta, 2013) regresan las

lluvias, pero con una intensidad mayor.

El mes mas seco es febrero, registrando valores de 20 mm de lluvia en el Bajo Sinu (Salazar
Mejia, 2008) y 16 mm en la Ciénaga de Betanci (CVS & FHAC, 2013), por otra parte, en la
temporada de lluvia se superan los 85 mm, siendo septiembre el mes mas lluvioso con un promedio

de 185 mm para la primera zona (Figura 5) y de 170 mm entre mayo Yy agosto en el medio Sind.

Figura 5.

Marca del nivel de agua en la Gltima época lluviosa del afio 2020, municipio de Purisima

6.1.1.1.2. Geologia general de la zona

A nivel de cuenca, el Rio Sina estad conformado por tres grandes unidades diferenciables

desde el punto de vista geoldgico y estructural, tal como lo son: Extremo norte de la cordillera
Occidental conformada por rocas cretacicas volcanicas y volcano sedimentarias (CSB et al.,
2002), seguida del Cinturén de San Jacinto inmediatamente adyacente a la plataforma (Duque
Caro, 1984) formados por un basamento oceanico Cretacico y sedimentos marinos profundos
Cretacico-Eoceno tectonizados durante la Orogenia pre-Andina (CVS, 2008) y finalmente el
Cinturon del Sina también llamado Montafias de Maria o Fosas del Sind quien es una region
inestable ubicada al occidente y adyacente al cinturon de San Jacinto, caracterizado por estructuras

diapiricas de lodo o Shale (Dugue Caro, 1984).

Anivel un poco mas especifico, Momil y Purisima se encuentran localizados entre las rocas
del noreste Colombiano, destacandose el cinturon fragmentado de San Jacinto y el cinturon del

Sinu al sur, formando una regidn inestable o geosinclinal de depdsitos marinos recientes del
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Holoceno y terrazas marinas del Pleistoceno, asi como de materiales aluviales del Cuaternario al
Oeste (Momil, 2001; Purisima, 2017).

Por otro lado, la Ciénaga de Betanci esta emergida en dos formaciones 1) El Cerrito, con
evidencias de conglomerados, areniscas de grano fino calcéreas y rocas limo-arcillo, sobre los
corregimientos de San Anterito Buenos Aires y Nueva Lucia; y 2) La formacion Cayetano (Figura
6) donde predominan las areniscas masivas a conglomeraticas de grano fino a grueso
(INGEOMINAS, 2007) y clastos de grava media a fina (CVS & Fundacion Bosques y humedales,
2016) para los corregimientos de Tres Palmas y Tres Piedra.

Figura 6.

Formacion Cayetano en Tres piedras

6.1.1.1.3. Suelos
Los suelos del Bajo Sinu se desarrollan en estado de hidromorfismo, por estar saturados o

cubiertos de agua al menos peridédicamente, conllevando a procesos de 6xido reduccion (CVS,
2008). Estan compuestos por depdsitos aluviales recientes proveniente de los sedimentos en
suspension del Rio, en cuanto a la textura, arcillosa y franco-limosa predominan, la buena
granulometria les permite ser fértiles, ademas son profundos, cuentan con un porcentaje aceptable
de minerales, su capacidad de intercambio i6nico es alta y el pH es de 6.5 a 7.6 (Duarte Abadia,
2005) considerado como neutro; por lo anterior pertenecen a las clases de suelo 11y VIII empleadas
en explotaciones agricolas, pecuarias y forestales (Tabares Ocampo, 2004). Ciertos estudios y
observaciones previas detectaron que algunas Ciénagas después de que la mesa de agua se

evaporaba, manifestaban moteos blancos (CVS, 2008) impartiendo condiciones de salinizacion.

Ahora bien, los suelos de la Ciénaga de Betanci presentan sedimentos de origen coluvio-
aluviales, a diferencia de los anteriores son de textura grano gruesa (arenosas a franco arenosas),

ya que en ciertos casos las pendientes pronunciadas (entre 7 — 12% y 12 — 35%) sumada a la poca
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cobertura vegetal y el uso inadecuado del mismo, originan afloramientos rocosos como cantos
rodados. La solubilidad de los altos niveles de aluminio y hierro dan paso a reacciones acidas y
ligeramente acidas (pH 4.5 — 5.5), la materia orgénica se encuentra en menor proporcion, el
contenido de azufre es de bajo a medio y el de fosforo se haya en trazas, no registran problemas
de salinidad debido a que su condicion textural como topografia no permite la acumulacion de

sales a nivel perjudicial (Alcaldia de Monteria, 2015).

6.1.1.1.4. Geomorfologia
El Complejo Cenagoso del Bajo SinQ, presenta procesos geodinamicos relativamente
jovenes debido a su localizacién en un area emergida a finales del Cenozoico. Al ser una llanura
plano-concava de caracter fluvio-lacustre (CVS, 2008; CVS & FONADE, 2004) es considerada
como zona inundable, recibiendo aportes de agua y sedimentos del Rio Sind y el cafio Aguas
Prietas. El basin de la Ciénaga de Betanci, favorece de igual forma el estancamiento tanto de las
aguas de desborde, como de las aportadas por pequefios tributarios y de precipitaciones (CVS &

Fundacion Bosques y humedales, 2016).

Dentro de las unidades de paisaje del CCBS se destaca las colinas, lomas, monoclinales,
sinclinales y montafas irregulares. Por su parte aquellas cuya morfologia responde a las
variaciones periodicas de los niveles de las Ciénagas se encuentra las unidades de subpaisaje
(Figura 7), evidencia clara del grado de actividad del sistema (llanura Aluvial reciente). Por otro
lado, los municipios de Momil y Purisima presentan dos unidades principales, la parte irregular de

serrania y/o lomas en San Jacinto y la plana. (Momil, 2001; Purisima, 2017).

Figura 7.
Unidades de Subpaisaje
| _Dique Natural. | Basines | Orillares | Playones  Jarillones

' canales abandonados | | Playones someros | Abanicos de desborde

En Betanci, las unidades de gran paisaje son geoformas montafiosas y colinadas, mientras
que en las del paisaje sobresalen colinas laderas concavo-convexas con cimas redondeadas a planas
como las Formaciones Paujil, Cerritos y depdsitos aluviales. En estas superficies, se presenta la

ocurrencia de fendmenos como la erosién laminar y surcos moderados a severos, algunos
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deslizamientos y reptaciones puntales por el pastoreo (CVS & Fundacion Bosques y humedales,
2016).

6.1.1.1.5. Hidrografia

El Rio Sint es la fabrica de agua del departamento de Cordoba con un caudal de 350 m3/seg
en promedio/afio, de aqui nace la Ciénaga grande del Bajo Sinu o antes Ilamada Ciénaga Grande
de Lorica, un sistema integrado por una red compleja de cafos y leves depresiones, conformado
por un conjunto de 22 Ciénagas(Pérez Vasquez et al., 2016), igualmente la Ciénaga de Betanci es
alimentada por un gran namero de afluentes, encontrandose el Arroyo trementinal, Vueltoso, las
lomitas, el ledn, las quebradas el fieque y Betanci, asi como el cafio Betanci Unico conector con el
Rio Sinu (Figura 8) (CVS, 2006;Alcaldia de Monteria, 2015), quien aporta una reducida
proporcién de agua, ya que en mayor medida depende de su propia escorrentia (85%), aspecto que
lo diferencia con el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu, caracteristico de una alta dependencia de
los caudales del Rio (80%) que son entregados a través del cafio Bugre y recogidos por el CCBS
a través del cafio Aguas Prietas en la zona oriental a la altura del municipio de Lorica, igualmente
el cafio Espino y el dren Principal o Berastegui (conformado por los cafios Maria y Chimancito)

son dos ejes de drenajes principales (Correa Velasquez et al., 2006).

Figura 8.

Puente sobre el Cafio Betanci (Tres piedras) y Cafio Betanci.

6.1.1.1.6. Hidrologia
El funcionamiento del CCBS se atribuye a dos caracteristicas, la primera es el régimen

hidroldgico de la cuenca, que posee una funcion de primer orden atribuida por ser zona de
amortiguacion y regulacion natural tanto de las aguas lluvias locales como los caudales de exceso
del Rio Sinu (IDEAM, 1998) y la segunda relacionada con la dindmica hidraulica del rio, haciendo
referencia a que las ciénagas se ven sometidas a cambios relacionados con el volumen de

almacenamiento durante el periodo de lluvias y sequia.
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En verano, las Ciénagas del Bajo Sinu funcionan como sistemas lénticos y drenan en el
sentido Ciénaga-Rio, quedando un minimo caudal (proceso que se conoce como estiaje), el cual
puede evaporarse o buscar salida al mar Caribe (Duarte Abadia, 2005). Los espejos de agua se
reducen a un 15 % del area total, exceptuando al playén de Momil, que producto de un dique
(Tapon del cura) (Ambiotec, 1998) permanece inundado, alcanzado una profundidad aproximada
de 1.20 m.

Por otra parte, el sentido de flujo en invierno es Rio-Ciénagas, este sistema mixto (léntico
y l6tico) e interconectado evita inundaciones en las sabanas del valle aluvial. La transicion de
aguas bajas a altas, aumenta el espejo o genera la reaparicion de algunas Ciénagas, llegando a un

punto en donde todas se unen formando un solo cuerpo (ANLA, 2015).

La Ciénaga de Betanci, caracteristica por tener un solo vaso, asi como una cuenca
comparativamente mas grande que la del CCBS (Ambiotec, 1998), fue alterada por un dique
interrumpiendo el flujo Rio-Ciénaga, manteniendo el agua en periodo seco y limitando la entrada
de este recurso en temporada lluviosa. Finalmente el patrén de drenaje para ambos humedales, es
dendritritico, con cauces sin un orden definido (CVS & Fundacion Bosques y humedales, 2016;
Momil, 2001).

6.1.1.2. Medio Biotico
6.1.1.2.1. Flora
Las familias de mayor diversidad y cantidad son las leguminosas Mimosaceae (rene
arboles, arbustos y hierbas acuaticas o no acuaticas) y Poacae (tipo de hierba) (CVS & Fundacion
Bosques y humedales, 2016; CVS, 2017a; CVS & FHAC, 2013).

De un reporte de flora terrestre en las tres divisorias del Rio Sind, la parte alta (aguas arriba
de la represa de Urra) presenta el mayor porcentaje (cerca del 83%), la zona media, (comprendida
entre la presa y el municipio de Monteria) localizacion de la Ciénaga de Betanci solo representa

un 13% vy la parte baja en el CCBS un 19%, pero en su mayoria son pastos.

En el Bajo SinG se registran 1235 especies, los que incluyen bosque relictuales (448),
bosque de galeria (184), bosques inundables (87), vegetacion de Ciénaga (269) y especies de
rastrojos (247) mientras en Betanci, solo se reconocen 46 especies. El bosque seco tropical (Bs-T)

y bosque de galeria (Bgri) pese a que son catalogadas como coberturas vegetales importantes del
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departamento y del pais (CVS & Funsostenible, 2019) registran poca evidencia a consecuencia de
la alta degradacion (Arizal Argel, 2020; CVS & Fundacion Bosques y humedales, 2016;
Gobernacion de Cordoba, 2011; Rangel, 2010) reduciendo la funcionalidad del sistema asi como
el habitat de muchas especies locales y migratorias (CVS & FONADE, 2004); segun experiencia
de los pobladores de Tres piedras antes se observaba el mangle rojo (Rhizophora mangle)

caracteristico por sus frutos rojos.

Dentro de la flora de importancia ecologica, se encuentra el Phyllanthus elsiae (Figura 9),
especie dominante por contribuir a un aporte significativo en términos de area basal, seguido por
el guamo, espino (Inga sp.), dorado en menor proporcion (Casearia sp.), rascarabio (Triplaris sp.)

(figura 10) y hojancho (Coccoloba caracasana).

Figura 9. Figura 10.

Pimiento, plantacion de Apropapur. Reforestacion con Rascarabio en Purisima.

R T

Por su parte, hay otras especies denotadas como “reveladoras” del estado del CCBS, la
Byrsonima crassifolia (tocino) por ejemplo puede crecer en suelos degradados por condicion de
drenaje rapido, la Albizia nipiodes (guacamayo) en aquellos con drenajes moderados, ademas de
ser resistente a la competencia y la Caesalpinia coriaria (dividivi) de importancia ganadera por
ser tolerante a la salinidad, aunque esta posicionada en el libro rojo de plantas de Colombia y la

resolucion 0192 de 2014 (CVS, 2017a).
En cuanto a la vegetacion terrestre predominante para los municipios de Momil y Purisima,

esta: Palma de vino (Bactris minor), Palma amarga(Sabal mautitaformis) ,Matarraton (Gliricida
sepium) Roble (Tabebuia rosae), Totumo (Crescentia cujete) ,Carbonero (Calliandra sp), Pifion
(Enterollobium cyclocarpum),Ceiba de gua (Pochota quinata) (Figura 11),Camajon (Sterculia

apétala), leucaena (Figura 12) entre otros (Momil, 2001; Purisima, 2017).
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Figura 11. Figura 12.

Ceiba de agua

6.1.1.2.2. Vegetacion Acuética (Macrdfita)

Segun Pérez Vasquez et al. (2016) en el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu se registraron
39659 individuos distribuidos en 24 familias, 30 géneros y 35 especies, mientras que en la Ciénaga
de Betanci es la segunda mas abundante con 3.075 Ha (CVS & FHAC, 2014) donde se registran
12910 individuos de plantas vasculares acuaticas, agrupados en 10 familias, 11 géneros y 13
especies. Se caracterizan por ser filtros bioldgicos (CSB et al., 2002), aportadores de alimento,
refugio y oxigeno, su composicion y densidad dependen de la profundidad, tamafio del cuerpo de
agua, colmatacion y la diversidad autoctona. La Bocachica (Thalia geniculata) (Figura 13), quien
es una planta acuética, se utiliza para acondicionar los suelos en tiempo de cultivo, tiene la
particularidad de morir al reducirse los niveles de agua y de renacer al entrar en contacto inmediato
con este elemento, es decir, se pueden diferenciar especies en la transicion de periodos hidrologicos

de acuerdo con sus adaptaciones morfoldgicas y fisiologicas (Catafio Vergara et al., 2008).

Figura 13.

Bocachica
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La Ciénaga de Betanci se encuentra constituida principalmente por plantas helofitas-
flotantes * (Figura 14) e hidrdfitas flotante ancladas ? ,ademas de las anteriores, en el CCBS se
presenta las de tipo sumergidas® (Pérez Vasquez et al., 2015), como son: Eichhornea Crassipes
(Buchén) (Figural5), especies de talla menor como Pistia stratiotes (Lechugua de agua), Salvinia
auriculta, Salvinia natans (Salvinias o lentejas), Azolla filiculoides (Helechito acuatico) y Lemna
minor (Lenteja de agua) la que segln relatos es empleada como alimento de peces, por su alto
rendimiento en proteina, también estan las flotantes ancladas como la Eichhornea azurea (Oreja
de mulo), Hymenachne amplexicaulis (Canutillo, hierba de lancha), Paspalum repens (Paspalum,
hierba de arroz), Neptunia prostrata (Sensitiva acuatica), Polygonum hidropiperoides
(Tabaquillo), Nimphoides humboldtianum (Torta) e Ipomoea acuatica (batatilla acuatica);
finalmente en el grupo de las sumergidas esta la Naja argusta (Naja), Utricularia foliosa
(Churrichurri, majate), Ceratophylum echinatum (Candelabro acuético, ceratofilum) y las

Ilamadas lamas (Figura 16).

Figura 14. Figura 15. Figura 16.

Hel6fitas-Flotante

Del estudio de Pérez Vasquez et al. (2015) Momil es la Ciénaga de mayor abundancia
(18582 individuos), seguida de Purisima (11829 individuos) dentro las 4 Ciénagas (Maria Arriba,

San Sebastian, Purisima y Momil) estudiadas.

Las clases de mayor representacion fitoplacténicas para el CCBS son las Chlorophytas
(Leguizamo Betancouth et al., 2011) indicando condiciones de eutrofia 0 enriquecimiento por
nutrientes, especialmente en épocas de aguas bajas. Por otra parte, el estado ambiental mesotréfico

de Betanci propicia condiciones para el crecimiento de cianofitas del género Chroococcus y

1 Aquellas tal como su nombre lo indica flotan libremente sobre la superficie del agua sin que estén arraigadas en el fondo de las Ciénagas.
2 caracteristicas de estar enraizadas en el fondo, mientras que la parte de sus tallos, hojas, flores y frutos flotan sobre la superficie del agua
3 Desarrollan su ciclo de vida completo debajo del agua.
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Anacystis, utilizadas como indicadores bildgicos en medios altamente contaminados (Cuadrado
Argel et al., 2013).

6.1.1.2.3. Fauna
Tiene un papel fundamental en los procesos polinizacién, fructificacion, descomposicion
de detritus y consumo de plantas verdes, autores como Ballesteros & Linares (2015) registran la
fauna del departamento y CVS & Funsostenible (2019) destaca que este, cuenta con el 18% de las
especies de mamiferos en Colombia, el 18% de los reptiles, el 11% de los anfibios y el 22% de la
variedad de las aves. Es asi, que la cuenca del Rio Sinu exhibe alta representatividad de especies
(71 anfibios, 88 reptiles, 415 aves y 77 mamiferos). En la tabla 2 se expone el porcentaje de cada

grupo de fauna del CCBS, el valor que representa en toda la cuenca y el departamento.

Tabla 2

Grupos de fauna para el Bajo Sinu

Grupo de . Orden - , % de
Faﬁna Especies Jsuborden Familia Género % de la Cuenca Cordoba
Anfibios 23 2/0 7 15 =(23*100)/71 =32.39 31,94
Reptiles 37 3/2 12 31 42 37,3
Avifauna 183 17/0 36 94 44 36,3
Mamiferos 35 13/0 19 30 26 26,3

Ictiofauna 148* - - - _

Nota: * la ictiofauna esta divida en 68 dulceacuicolas y 80 diadromos, cuadro modificado '
de Ballesteros & Linares (2015) y CVS (2008).

Sin embargo, antes del 2008 existieron estudios como el de Carvajal Cogollo et al. (2007)
quien especificamente para el CCBS, en el grupo reptiles, reportd 25 especies, 12 unidades por
encima de las expuestas al afio siguiente por la corporacién, indicando un aumento para ese afo,
con respecto a la avifauna autores como Casarrubio et al (2008) registraron 182 especies, una unidad

diferenciable con lo informado por CVS (2008).

En cuanto a los humedales del departamento, en 1995 Rangel & Sanchez enunciaron que
dentro del grupo aves, hay 951 especies que pertenecen a 495 géneros y 73 familias; los anfibios
contaron con registros de 30 especies de anuros, incluyendo 17 generos y 7 familias, los reptiles
con 98 especies que comprenden 65 generos y 18 familias y mamiferos con 43 especies

pertenecientes a 32 géneros y 15 familias. Mas adelante en 2010 Rangel nuevamente efectud un
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estudio, registrando para los anfibios: 9 familias, 18 géneros, 25 especies y 2 ordenes; acerca de
los mamiferos: 24 familias, 64 especies y 7 ordenes; y para las aves: 51 familias, 148 géneros y
180 especies. Dos afios después, el mismo autor registro la biodiversidad de los municipios del
Caribe Colombiano, rescatdndose a Chima, Lorica y Momil por pertenecer a la franja del Bajo
Sinu, documentandose para Momil: 282 especies de aves, 27 mamiferos; 31 reptiles, 19 anfibios,
dando un total de 359 (Rangel 2012, como se cit6 en CVS & Funsostenible, 2019).

Con respecto a Betanci, el plan de manejo (CVS & Fundacién Bosques y humedales, 2016;
CVS, 2017a), contempla un total de 203 especies de fauna, distribuidas en diferentes grupos asi:
95 especies de aves, 32 de mamiferos, 25 de reptiles, 16 especies de peces y 17 de anfibios, datos
sintetizados en la tabla 3 con su respectivo numero de familia y género. Dentro de estas especies,

15 se encuentran en categoria de amenaza segun criterios nacionales o internacionales.

Tabla 3

Grupos de fauna en Betanci

Grupo de Fauna Especies Familia Género
Anfibios 17 6 12
Reptiles 25 14 22
Avifauna 95 37 83
Mamiferos 32 24 29
Ictio fauna 16 11 17

Nota: modificado de CVS & Fundacién Bosgues y humedales (2016)

Cada clase de fauna, tiene caracteristicas particulares, es asi, que los anfibios, aunque no
son vistos como atractivos econdmicos por la poblacion, son considerados buenos bioindicadores
bioldgicos, controladores de insectos/ plagas y toleran poco la contaminacion del agua. Los
reptiles por su parte, tienen alta capacidad de resistencia y adaptacion, sin embargo, se encuentran
con algun grado de amenaza segun la resolucion 0192 de 2014 del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, destacandose la hicotea (Trachemys callirostris), tortuga de Rio
(Podocnemis lewyana) y Morrocoy (Chelonoidis carbonaria) en peligro de extincién por la

destruccion del habitat, practicas de consumo (temporada de semana santa) y comercio.

Por otra parte, los mamiferos son los mas afectados, producto de la depredacion

indiscriminada con fines de alimentacion, comercializacion y caza, en el anexo 6 se pueden
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apreciar aquellos destinados a la parte comercial, ornamental y los que presentan un grado de

amenaza.

La avifauna es un pilar importante, por su rol de consumidores primarios en la cadena
trofica, es utilizada por las comunidades como alimento, uso ornamental y comercio. Es catalogado
como el unico criterio cuantitativo que tiene en cuenta la Convencion RAMSAR para clasificar un
humedal de importancia internacional, es asi que el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu es
reconocido como zona AICA (Area de importancia de conservacion de aves) (Racero Casarrubio
et al., 2008) ocupando el segundo lugar en riqueza de aves en comparacién con los demas
humedales, de acuerdo con Ruiz Guerra & Cifuentes Sarmiento (2020) esta zona representa una
oportunidad de conservacion para las aves acuaticas del Caribe colombiano. De igual forma el area
Finca Betanci-Guacamayas es catalogado tienen la misma consideracion con 28 especies acuaticas

(16 estrictas y 12 No estrictas) y 22 con habitos migratorios.

La Ictiofauna, tiene un papel fundamental para las comunidades aledafias a los cuerpos de
agua por su denotacion de recurso pesquero, aunque ha disminuido drasticamente (Olaya N et al.,
2001).

En el anexo 6, se expone de manera sintética, los nombres comunes y cientificos de cada

grupo de fauna.

Los macroinvertebrados, son organismos fundamentales al ser indicadores biolégicos de
la calidad del agua, de acuerdo con el estudio de Quiros et al. (2016) en el CCBS se presenta un
total de 4.496 individuos de gastropodos acuéticos, pertenecientes a 6 familias (Lyrodes coronatus,
Lioplax subcarinata, Lymnaea columella, Ferrissia rivularis, Paludestrina minuta, Pomacea
paludosa y Marisa cornuarietis), por lo general guardan un estrecha relacion con la macrofita
Eichhornia crassipes ya que les provee refugio y sustrato (Catafio Vergara et al., 2008), por su
parte en Betanci se registraron 1079 individuos, agrupados en 4 clases, 10 6rdenes, 31 familias y

63 morfo-especies.

A nivel de Zooplancton, los grupos taxondémicos mas representativos en el CCBS son los
rotiferos y las amebas tecadas (G&R Ingenieria & Desarrollo S.A.S, 2017), para Betanci en
términos de composicion: Phyllum y Rotifera registré el mayor niamero de morfo especies (CVS

& Fundacion Bosques y humedales, 2016).
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6.1.1.3. Medio Antropico
6.1.1.3.1. Actividades Productivas:

Desde el principio de los tiempos 800 a.C y 1200 d.C, la cultura Zend ha estado asentada
en el territorio Cordobes, siendo el cacicazgo Finzenu aquel localizado en las colinas al este del
Rio. Esta civilizacion se caracterizaba por emplear obras de ingenieria de riego con forma de
«espina de pescado» (Roa, 2009), haciendo que los drenajes hidricos actuaran como canales
capaces de interconectar pantanos, permitiendo aprovechar corrientes anuales, manejar
inundaciones naturales y fertilizar cultivos sembrado sobre camellones en época de verano con los
sedimentos retenidos en invierno. Cabe afiadir que en las Ciénagas de Momil y Guartinaja (Duarte
Abadia, 2005) ubicadas en el CCBS siguen persistiendo estas obras, siendo Apropaur® una

asociacion que mantiene este legado.

Actualmente la agricultura en el CCBS se fundamenta en monocultivos (patilla) y en menor
instancia de cultivos multiestrato (agroforestales) (CVS & FHAC, 2014) como el arroz frijol y
maiz criollo, los cuales son plantados en funcion de los ciclos naturales de inundacion,
garantizando asi el sustento familiar complementado con lo extraido en la pesca y caza (Babilonia
Ballesteros, 2014). Cabe resaltar que en la Ciénaga de Betanci se presentan algunas plantaciones
de Pancoger como arroz (Figura 17) y en menor medida cultivos de patilla. La fabricacion de
artefactos en barro y tejidos fue otro legado de sus predecesores aportando a la economia al
venderlos dentro y fuera de la region, esta caracteristica es propia en la zona del Complejo

Cenagoso del Bajo Sind.

Figura 17.

Proceso de secado del Arroz en el Corregimiento Nueva lucia.

4 APROPAUR (Asociacion de Productores, Pescadores, Agricultores y Artesanos Agroecolégicos de Purisima), nacida el 28 de
agosto, financiada como actividades de compensacion de la represe Urra I, formada por méas de 60 socios y cuenta con un proyecto
de adaptacién de modelo hidraulico Zenu entrando en vigencia desde 2013 hasta la actualidad 2022.
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La ganaderia, continta siendo la actividad de mayor predominancia (Figura 18) en las dos
zonas estudiadas. En efecto, desde los afios 80, se ha venido presentando afectaciones de la
cobertura boscosa en la zona de influencia de la Ciénaga de Betanci producto de esta actividad.
Igualmente en el Complejo Cenagoso del Bajo Sin ocupa la mayor parte (26,4%) de los 10 usos
del suelo® (CVS, 2008; CVS & Funsostenible, 2019) sobrepasando su vocacion potencial
(agricola), es preciso mencionar que la ganaderia es desarrollada en muy poca proporcion por las

comunidades de la cual obtienen productos para consumo directo o indirecto (Figura 19).

Figura 18. Figura 19.

Ganado vacuno en zonas de la Ciénaga Guartinaja y Recoleccion de leche.
Ciénaga de Betanci.

La pesca (Figura 20) como actividad pilar ha venido en descenso, iniciando su
empobrecimiento en la década de los 90 con la construccion del embalse de Urra, impacto
ambiental referenciado en el estudio del Banco de la Republica (2011). Hace 30 afios era
desarrollada por muchos corregimiento y veredas, ahora solo la realizan los que estan en los
alrededores de los cuerpos cenagosos, destinando a las familias a cambiar sus labores
socioecondmicas Yy relaciones culturales con el medio natural, ademéas aquellos que no tienen
acceso a la Ciénaga y carecen de tierra para establecer proyectos piscicolas e incluso tierra para
cultivos acuden a los duefios de grandes reservorios o jagueyes para hacer prestamos bajo la figura
juridica de comodato (Alcaldia de Monteria, 2015; CVS & FHAC, 2014), es decir, la pesca como
un negocio exitoso se quedd en el pasado segun criterios de la misma poblacién (Barrios et al.,
2015)

SUsos del suelo: Agricola (5.7%), agropecuario(22,7%), Ganaderia Extensiva (26,4%), Ganaderia Extensiva y
mineria (0.5%), Ganaderia extensiva y pesca de subsistencia (25,8%), Ganaderia Extensiva, Pesca de subsistencia y
Transporte (0.4%), Pesca de subsistencia y Transporte (15.5%), Residencial y agricola (0.9%), Residencial y
recreativo (1.8%), Transporte Terrestre (0.1%).



Figura 20.

Pescadores en la Ciénaga Guartinaja y en la Ciénaga de Betanci.
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6.1.1.3.2. Identificacion de actores

En la figura 21 se muestra una compilacion sintetizada de las categorias de actores claves
vinculados e identificados en los territorios.

Figura 21.

Categorias de actores claves en los territorios

Diagrama de categorias de actores claves vinculados e Identificados en los territorios

Actores

Econdémicos
Agentes economicos
GANACOR
EMPRESA URRA SA ESP
Asociaciones productivas

Hacendados
Momil

-APESCAMO
-AMECPM
-ASOPEPA
-ASOMADEN
-Asociacion de Mujeres
Gestoras de Sabaneta.
-Asociacién Multiproposito de
Florizan.
-Asociacion Multiactiva de
Mujeres Emprendedoras.
Purisima
-APROPAPUR
-APROCAZNPUR
-APROCAECOR
-ASPROCOCAP
-AGROPESMUP
-Asociacién de productores
agropecuarios de la vereda
costa larga.
-Asociacién de Productores
Ganaderos del Municipio.
-Asociacion de Mineros
Sierra Chiquita.

Monteria(Cga. Betanci)
-ASOPRESMAR
-ASPESIBET
-ASOPESCOMA

Actores

Intergubernamentales
* Agencia Alemana
de Cooperacion Técnica GIZ.
W FAO

Actores

Academicos
Institucion de
Educacién Superior
© SENA
A Universidad de Cérdoba.
A Universidad del Sina
A\ Universidad Pontificia

Bolivariana
Instituciones de educacion

basica y/o secundaria
@ Asociacion de padres de

familia de la Intitucion
Francisco Jose de caldas de
momil.

Actores sociales
@ Juntas de Accién Comunal

Grupos Etnicos

@ Cabildo Indigena Zenui

ONG's
@ Momil
-Fundacién Cultural Y
Recreativa Bellas Playas.
-Mujeres Cuidadoras y
Sofiadoras S A S.
-Heroinas del Sina.
@ Purisima
-Asociaciéon De Arte y
Folclor De Purisima.
-ARPULAS

Actores Prestadores

del servicio publico

® Empresas prestadoras de
servicios publicos

Actores

Institucionales
Relacionadas con la
Conservacion del ambiente
Conservacion Internacional.
Fundaciéon Omacha.
Fundacion bosques
y humedales.
Fundacion herencia
ambiental Caribe.

Fundacién Bioeco.
Productivos
AUNAP
FINDETER
Entidades Publicas
MADS
1IGAC

DNP
Gobernacion de Cérdoba
CVS
Alcaldias (Monteria,Momil
y Purisima)
UMATA
Entes de Control

Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios de Cérdoba

Leyenda(Ambito)
W Internacional
& Nacional

mm  Regional

A Departamental
@ Municipal
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En el anexo 7 se recopilan las asociaciones identificadas en las areas de interés de manera

detallada.
6.1.1.3.3. Afectaciones

La dinamica del intercambio natural entre Rio y Ciénagas se ha visto afectada por factores
externos e intrinsecos (naturales), las perturbaciones de este Gltimo corresponden a la variabilidad
de inundacion, la erosion producto de la ampliacion del cauce y la colmatacion (Salazar Mejia,
2008) debido a la alta sedimentacion afectando a los niveles de turbidez siendo limitantes para la
penetracion de luz, afectando la cadena productiva. Con respecto a los factores naturales externos,
vale mencionar a la alteracion del cauce principal de Rio hacia el cafio Lara después de 1945,
(Duarte Abadia, 2005; IDEAM, 1998) y el cambio en la desembocadura de la Bahia Cispata por

Boca de Tinajones, originando salinizacion en las Ciénagas a partir de los afios 50.

Por otra parte, los factores externos antrdpicos abarcan la introduccion de especies
invasoras (tilapia), tala y quema del bosque relacionadas con la adecuacion de tierras y un posible
uso de madera como lefia y materiales de construccion por parte de la comunidad; ampliacion de
frontera agricola y ganadera (CVS, 2006) siendo esta Ultima responsable en mayor medida de la
desecacion de Ciénagas, ocupacion de areas de amortiguacion (CVS, 2009) y compactacion del

suelo (consecuencia que afecta a la estructura del suelo).

Igualmente la sobre explotacion de recursos biologicos mediante el uso de artes
perjudiciales (redes agalleras, envenenamiento o redes con ojo de malla muy pequefio (figura 22)
para la pesca, caza (figura 23) de fauna silvestre (Gobernacion de Coérdoba, 2011) , insercién de
monocultivos transgénicos (figura 24) los que reduce la agricultura tradicional (Babilonia

Ballesteros, 2014) han contribuido a la transformacion.

Figura 22. Figura 23.

Elaboracion Artesanal de Malla, Tres piedras Arte de caza en el municipio de Momil

g
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Figura 24.

Cultivos de Palma Africana, Ensenada de Hamaca

Listando otras acciones se encuentra el crecimiento urbano sin planificacion en zonas
riberefias (figura 25) (Acosta, 2013), construcciones de diques y contaminacion al interior del
Complejo Cenagoso del bajo Sina proveniente de vertimientos de residuos soélidos o de aguas

residuales domésticas, asi como de la actividad agricola por manipulacion de agroquimicos.

Figura 25. Figura 26.
Urbanizacién en zonas riberefias al Cafio Aspersion con pesticidas en la zona del CCBS.
Aguas Prietas.

Los camellones se encuentran localizados en la finca San Pablo en el Municipio de Cotorra;

San pedro y finca Robles localizados en Lorica (Camelldn finca Capellania, finca Gen) y en el
Tamarindo y San Sebastian (CVS, 2008).

Las infraestructuras de tipo regional, como la entrada en funcionamiento del proyecto
hidroeléctrico Urra | en el 2000 y posterior regulacion de la zona inundable del medio Sinu en el
cafio Betanci (3400ha) un afio después, produjo modificacion de caudales, disminucién en la carga
de sedimentos (Correa Velasquez et al., 2006) y que los niveles de conductividad y salinidad fueran
inferiores en aguas bajas y superiores a los mismos en época de aguas altas, igualmente se rescatan
otras construcciones como la carretera Monteria-Lorica (1953) y la de Lorica-Chin.

Betanci, tienen un impacto ambiental particular en cuanto a las condiciones fisicas e

hidricas, producto de la construccion de un dique (figura 27) de 74 metros de largo, 4 de alto y 4
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ancho, que fue levantado en los primeros 4 meses del afio 2001 (El tiempo, 2001). Esta
infraestructura representa el estancamiento de aguas y su incremento en el espejo de agua pasando
de 1131 Ha a 2554 Ha entre los afios 2000 y 2015, permitiendo el flujo solo cuando la creciente
del cafio Betanci (conectado al Rio Sinl) y la cota hidraulica de la Ciénaga sobrepasan la
infraestructura (Jiménez Escobar et al., 2011), ademas se modificd el ciclo reproductivo de
especies reofilicas como el bocachico y produjo inundaciones a localidades aledafias (Alcaldia de
Monteria, 2015).

Figura 27.

“Dique, La Tapa”

En resumidas cuentas, lo anterior ha conllevado a la desecacion de Ciénagas, crecientes de
mayor fuerza y arrastre, reduccion de la fertilidad de suelos, épocas de sequias mas dréasticas (CSB
et al., 2002) y problematicas sociales (Bustamante Fernandez, 2008), lo que en conjunto generan
degradacion en los recursos naturales no renovables y a la seguridad alimentaria (Barrios et al.,
2015). En efecto, segun el reporte de CVS (2020) el departamento de Cérdoba perdié 8.882
hectareas de humedales de forma permanente y 5.333 pasaron a ser temporales, esto concuerda
con el estudio de Mejia Avila et al (2019) en donde la capacidad méxima de almacenamiento de
agua disminuy6 en un 56,2%, el nimero de cuerpos de agua se redujo en un 24,7% y el tamafio
promedio de los cuerpos de agua disminuyé en un 41% en un periodo de 25 afios.

Es asi que la magnitud de conflicto de conservacion en la Cuenca del Sint es del orden uno
(es decir de transformacion total cuando hay desaparicion o cambio fundamental de sus
caracteristicas) y dos (de perturbacidon severa-cambios en las funciones ambientales) (Vargas
Sepulveda, 2015), mientras que en Betanci es de magnitud uno (CVS & FHAC, 2014).

La cartografica social de Betanci (Anexo 8) expone la preocupacién en un futuro si se le

permitiese la extraccion de petrdleo a la empresa Hocol, puesto que la fase de exploracion ya esté
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en marcha y en caso de ocurrir un derrame, a pesar de que la actividad no esté relativamente cerca
de la Ciénaga afectaria las aguas del mismo. Por otra parte, en la de los pobladores del Bajo Sinu
(Anexo 9) representan la contaminacién de agua y presencia de monocultivos de patilla como

temas relevantes.

6.1.1.3.4. Aspectos Culturales-Arqueoldgicos

El Municipio de Momil fue centro religioso de los Finzenu, cuna de importantes hallazgos
argqueoldgicos en la zona del Cerro Mohan, indicando la existencia de la cultura mas antigua de
Suramérica. El &rea de influencia de la Ciénaga de Betanci, comprendida en la vereda de Maracayo
del corregimiento de Tres Piedras, al igual que en los corregimientos de Tres palmas y Nueva
Lucia (Alcaldia de Monteria, 2015) también se han considerado como zonas importantes con
respecto a la arqueologia, reconocidas en inventarios de los principales museos del pais por sus
piezas de ceramica y orfebreria de los Zenues, asi como por la gran cantidad de enterramientos y
sitios de vivienda, sin embargo estos son cada vez méas explotados por las actividades ilegales
como la guaqueria, estando lejos de ser preservados como patrimonio cultural de la nacion (CVS,
2017a), ya que su proteccion es tan crucial como la de la biodiversidad por ser forma de
apropiacion y ocupacion del territorio fortaleciendo su cosmovision relacionada con el uso de los

recursos (Granizo et al., 2006).

6.1.1.3.5. Aspectos Socio-econdémicos
Hace mas de 10 afios se mencionaba que los problemas presentes en los cuerpos de agua
estaban relacionados con la situacion de las necesidades basicas insatisfechas de la poblacion,

donde algunas de ellas adn persisten.

La carencia de servicios publicos como la reducida cobertura de gas natural es un factor
contraproducente para los bosques, ya que se talan para obtencion de lefia y posterior coccién de
alimentos. En los municipios de Momil y Purisima esta cobertura es de tipo total en las cabeceras
municipales y de tipo baja en los corregimientos aledafios. Por otra parte, en la Ciénaga de Betanci,
el servicio de gas natural no es prestado en ninguno de los 3 corregimientos, optando por el uso de

lefia y en menor proporcion pimpinas de gas.

El servicio de energia eléctrica, es suministrada a los municipios de Momil, Purisima e

igualmente a los tres corregimientos de la Ciénaga de Betanci por AFINIA grupo EPM, de acuerdo
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con la informacion suministrada en el SISBEN de Monteria, el 88% de los hogares cuentan con el
servicio, mientras que el 12% carecen de este, asi mismo en Momil y Purisima se cuenta con 80%

de cobertura urbana y 60% rural (Momil, 2001).

Los servicios de saneamiento basico como alcantarillado y recoleccion de residuos es muy
bajo para las areas estudiadas del Complejo Cenagoso del Bajo Sinu (Salazar Mejia, 2008), en el
caso de la Ciénaga de Betanci no son prestados en ninguno de los 3 corregimientos, es asi, que el
servicio sanitario y disposicion final son inodoro conectado a pozo séptico o sin conexion, letrina

bajamar y disposicion a campo abierto (CVS & Fundacion Bosques y humedales, 2016).

En este orden de ideas, la intermitencia de servicio de aseo en Momil y Purisima, asi como
en la Ciénaga de Betanci al no contar con un lugar para depositar los residuos solidos, opta por

quemarlos (Figura 28), enterrarlos y/o arrojarlos a los cuerpos de agua aledafios (Figura 29).

Figura 28. Figura 29.

Quema de Residuos en la Vereda Disposicion Inadecuada de Residuos sélidos inorganicos
Ensenada de Hamaca y organicos, Corregimiento Tres piedras.
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En cuanto al servicio de agua potable para Betanci solo beneficia a 2 de las 16 poblaciones,
cobertura localizada en las veredas Maracayo y barrio Chino, siendo un acueducto propio
administrado por la JAC denominado Manantial de Maracayo, ahora bien, aunque en las cabeceras
de los corregimientos Tres palmas y Tres piedras existe un acueducto, este no esta funcionado,
cabe afadir que durante el intercambio de experiencias en Ensenada de hamaca, la comunidad
manifiesta que el agua la obtienen de pozos personales y dos de tipo comunitario. Para el caso del
CCBS el sistema que abastece de agua potable es el acueducto regional que administra la E.R.C.A,
que bombea agua del Rio hasta Lorica y de alli a los municipios.

Finalmente, el bajo nivel de educacion ambiental conlleva a la falta de conciencia,
implicando que las comunidades generen acciones no sostenibles provocando dafios a estos

ecosistemas (Camacho Cubillos, 2017; Gobernacién de Cérdoba, 2011).
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6.1.1.3.6. Relevancia Ecoldgica y Zonificacion

La Ciénaga Grande del Bajo Sinu, hace parte de las nueve areas protegidas del
departamento de Cordoba (CVS, 2009), aunque es el mayor humedal en la cuenca del Rio Sinu
(CVS & FONADE, 2004) es considerado el segundo méas importante después de Ayapel a causa
de las problematicas presentadas. Al ser declarado como Distrito de Manejo Integrado de los
Recursos Naturales Renovables (DMI) (CVS, 2007) se encamina hacia la gestion, manejo y
conservacion, ya que su pérdida seria irreparable. Por su parte, la Ciénaga de Betanci es la tercera
de importancia en la margen derecha del Rio Sind (CVS & FONADE, 2004), declarada como
Distrito de Conservacion de Suelos (DCS) (CVS, 2017a), pese a su estructura y composicion

modificada, sigue aportando a la generacion de servicios ecosistémicos.

En general, la zonificacién de ambas zonas contempla: areas de Proteccidn, Produccion,
preservacion, restauracién y amortiguacion, cabe sefialar que en Betanci se encuentra un area
general de uso publico (CVS & Fundacion Bosques y humedales, 2016; CVS, 2008). Por su parte,
los tipos de uso de suelos son cuatro: principal, compatible o complementario, condicionado o

restringido y el prohibido.

6.1.1.3.7. Clasificacion del Complejo cenagoso del Bajo Sinu y Betanci por
Ramsar
De acuerdo con el MADS al catalogarlos humedales continentales en la llanura de
inundacion del Rio Sind y la ficha informativa de Ramsar (2006), estos pertenecen al codigo Tp,
definicion de Pantanos/esteros/charcas permanentes de agua dulce; charcas (de menos de 8 ha),
pantanos y esteros sobre suelos inorgéanicos, con vegetacion emergente en agua por lo menos

durante la mayor parte del periodo de crecimiento.

6.1.2. Objetivo 2
De la revision bibliogréafica se identificaron 40 servicios ecosistémicos, clasificados en tres
tipos de servicios como lo son: abastecimiento, regulacion y cultural, los que a su vez se

categorizaron y subcategorizaron.

Dentro del tipo de servicio de abastecimiento se encontraron 6 categorias y 17
subcategorias; para los de regulacion 4 categorias y 14 subcategoria y finalmente para el cultural

3 categorias y 9 subcategorias, tal como lo muestra la tabla 4.



Tabla 4

Tipo, categoria y sub categoria del servicio ecosistémico.

Tipo de servicio

Categoria de servicio

Sub categoria de servicio.

Abastecimiento

Alimento

Pesca

Caza

Pecuario

Agricultura

Suministro de agua

Agua para ganado y demas
actividades pecuarias

Agua para agricultura

Agua para cultivos Piscicolas

Agua para fines doméstico

Materia prima

Madera (la construccion)

Lefia (para combustible)

Fibra Vegetal (Forraje)

Extraccion de Barro o Arcilla

Extraccion de Enea

Materiales genéticos

Medicina Natural

Recursos ornamentales vegetales.

(Relacionado con
plantas/animales)

las

Materiales para mejorar la resistencia
de los cultivos y/o crias de animales
de patégenos y plagas

Transporte/Soporte Fisico

Transporte fluvial o acuatico

Regulacion

Ciclos

Regulacidn climética

Regulacidn hidrologica

Polinizacién

Ciclado de nutrientes

Formacion del suelo

Retencion de suelo

Prevencién

Amortiguacion de inundaciones

Proteccion ante tormentas

Prevencion de plaga

Sumidero

Calidad del agua / Purificador del
agua

Calidad del Aire /purificador del Aire

Tratamiento de desechos y materia
organica

54
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Tipo de servicio Categoria de servicio Sub categoria de servicio.

Mantenimiento del Habitat para
especies residentes o transitorias

Biodiversidad
Mantenimiento de la biodiversidad.

Didéctica e investigacion
Conocimiento ecoldgico local
Valor espiritual y religioso
. . . Aspectos Arqueoldgicos
Patrimonio e Identidad cultural —
Culturales Valor como fuente de inspiracion
Sentido propio
Ecoturismo
Disfrute Belleza del paisaje
Relajacion y/o recreacion
Nota: Las categorias de servicios fueron dividas en subcategorias, las que hacen referencia a las
diferentes formas de uso que fueron identificadas en la revision bibliografica.

Educativa

La segunda parte del objetivo 2 contempla el nivel de intensidad y uso de los diferentes beneficios
que obtienen las comunidades plasmado mediante el Calendario Agroecolégico (Figura 30 y 31)

para cada zona.

Los territorios de comunidades agropecuarias y pesqueras estan profundamente arraigados
a la nocion ciclica (Apaza, 2006) del tiempo que se renueva anualmente y regula la vida misma de
todos los seres que lo habitan, estos ciclos se ven plasmados y/o materializado en forma de
Calendarios disefiados con figuras que hacen mas facil su compresion, estan constituidos como
una herramienta metodologica al integrar los dialogos de saberes, los cuales responden a la

produccidn agroecoldgica de acuerdo con los ciclos naturales y sociales (Villares & Italia, 2011).

Para su realizacion se conto con la participacion de personas oriundas de ambas zonas con
conocimientos de manejo ecoldgico y ambiental, reflejando una realidad concreta y sus peculiares
modos de vida, de aqui que la etnografia tuvo un papel importante, ya que con su enfoque se
permitio el registro del conocimiento cultural (Cotan Fernandez, 2020) referente al desarrollo de
actividades productivas (Peralta Martinez, 2009) y aquellas relacionadas con la tradicion de los
pueblos (Pérez Gomez, 2012).
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Figura 30.
Calendario Agroecologico Complejo Cenagoso del Bajo Sind.

Fauna
Pesca y caza

Ganaderia y Agricultura  Festividades Clima
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Figura 31.
Calendario Agroecologico Ciénaga de Betanci.

Fauna
Pesca y caza

Ganaderia y Agricultura  Festividades Clima
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Estos etnomodelos cuentan con varios ejes, en el primero se aprecia las épocas donde
prevalece la caza, cudl es el periodo mas abundante para pesca, qué tipo de ictiofauna se puede
encontrar durante el afio, los métodos para pescar y la fauna presente en la Ciénaga referente a
diferentes especies de reptiles, aves y mamiferos, todos asociados a su avistamiento durante el

ciclo anual.

De acuerdo con lo anterior, en el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu se presenta la mayor
temporada de caza durante los meses de enero hasta abril con una alta captura de ejemplares de la
familia emididos (Hicotea) en épocas de semana santa; esta actividad también se efectla en la

Ciénaga de Betanci, la diferencia radica en que comienza un poco antes en diciembre.

Referente a la pesca, se deduce que la abundancia depende en gran manera de la
disponibilidad hidrica (épocas de lluvia), entre las especies nombradas para las dos Ciénagas se
encuentra: el Bocachico, Dorada, Yalta, Doncella y Mojarra Amarilla, siendo esta Gltima mas
abundante en la Ciénaga de Betanci, en la cual se menciond a la tilapia, sabalo, Moncholo y Lizeta
como otras especies presentes, aungue no se descarta su presencia en el CCBS.

Entre los métodos de pesca empleados en las Ciénagas, se destaca el uso de malla o rastra,
trasmallo y atarraya todo el afio, sin embargo, esta Ultima es poco comin y menos utilizada por los
pobladores del Medio Sinu; ahora bien, un método utilizado en épocas de aguas altas es el anzuelo

por su parte, las Nazas y flechas han estado en desuso en ambas zonas.

En lo referente a la Fauna, la presencia de aves en el territorio es todo el afio, con
predominancia de la familia Anatidae(patos) en épocas secas, tal como el barraquete, pisingo y
malibu, asi como golondrina, aguila pescadora, Garzas, Cotorras, Chavarri entre otras. Con
respecto a los Mamiferos, el Manati y la Nutria tienen mayor presencia en el Complejo cenagoso,
mientras que para Betanci se destaca el Venado y caco. En cuanto a los reptiles, como iguana,
hicotea, babilla y boa, al igual que el grupo de anfibios, se presentan durante todo el afio con
avistamientos en algunos meses (enero, abril, julio, octubre) tal como lo plasmado en el

Calendario.
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En el segundo eje, se aprecia las actividades de ganaderia y agricultura, dentro de esta
Gltima se abarcan los tipos de cultivos mas abundantes, épocas aproximadas de siembra y recolecta
de los mismos. Es asi que, por estar en el departamento de Cordoba, una de las principales
actividades econdémicas es la ganaderia, prevaleciendo para el CCBS en épocas de verano y en
Betanci durante todo el afio, la segunda actividad mas realizada es la pesca, seguida de la
agricultura y finalmente la caza. Los cultivos sembrados en ambas zonas, son de platano, patilla,
distintos tipos de pancoger y hortalizas, resaltando que para el bajo Sinu se encuentran cultivos de

maiz y sandia en gran predominancia, entre tanto para Betanci los de arroz.

El tercer eje tiene como tematica las festividades realizadas en las veredas de Betanci y en
los municipios del CCBS. En el caso de Purisima, se resalta la fecha de su cumpleafios siendo el
10 de mayo junto con el festival de la galleta de soda y diabolin; en Momil el 13 de junio se
conmemora a San Antonio patrono del pueblo, celebrada con procesion y actos religiosos; durante
los dias jueves y viernes santo se lleva a cabo una miniexposicion artesanal, la que tiene lugar en
la playa de la Ciénaga acompafiada con carreras de canotaje, igualmente en la Ciénaga de Betanci
especificamente en Ensenada de Hamaca se realizan festividades en época de semana santa, siendo
el sbado de Gloria festejado con una “chicharronada”, por su parte en Maracayo se presenta el
festival del pescado pero en Noviembre. Fechas en semejanza con todas las zonas son las fiestas
de la virgen del Carmen, amor y amistad, afio nuevo y llegada de los reyes magos.

Finalmente, el Gltimo circulo abarca las distintas épocas del afio, resaltadas principalmente

por una temporada seca y una de lluvia.

6.1.3. Objetivo 3

6.1.3.1. Caracteristicas de los Actores entrevistados.

Antes de conocer los resultados, es fundamental exponer las caracteristicas de las
poblaciones de estudio, es asi que se llevaron a cabo 77 encuestas para la zona de la Ciénaga de
Betanci, 92 para el Bajo Sinu y 26 con referente a los expertos, dando un total de 195 personas
encuestadas, la tabla 5 muestra en detalle la descripcidn de los actores respecto al género, tipo de

actor, ocupacion, afios en la comunidad y nivel de estudio.

Los soportes de las entrevistas en campo se encuentran consignados en el Anexo 10.



Tabla b

Descripcion de los actores entrevistados.

Variable Categorias Per’s\lc:nas FrRequ(eO;)c)la
Genero en Femenino 91 52.4
términos
generales Masculino 104 47.6
Comunidad Betanci 77 39.5
. Comunidad Bajo Sinu 92 47.2
Tipo de Actor
Expertos 26 13.3
Total 195 100
Funcionario Ambiental 19 73.1
Funcionario Institucional 7 26.9
Area de estudio BT BS BT BS
» Agricultor 4 10 52 109
Og‘;ﬁ;g%?ﬁggo Pescador 16 26 208 283
Jornalero 4 5.2 1.1
Ganadero 0 0.0 2.2
Ama de Casa 36 24 468 26.1
Otros 17 29 221 315
1-3 1 4 1.3 4.3
Afios en la 4-20 14 19 182 207
Comunidad 21-30 17 18 221 196
>31 45 51 584 554
Primaria 39 22 506 239
Bachillerato 19 22 247 239
. . Técnico 18 52 19.6
Nivel de Estudio ,
Tecnblogo 14 26 152
Universitario 14 2.6 15.2
Ninguno 11 13 143 141

Nota: BT hace referencia a la comunidad de Betanci y BS con respecto al Bajo Sind.

6.1.3.2. Alfa de Cronbach
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El alfa de CronBach del cuestionario para la comunidad en Betanci fue de 0,784,

representando una confiabilidad aceptable, mientras que para la comunidad de los municipios del

Bajo Sinu y los expertos fue categorizada como excelente con valores de 0.907 y 0.912

respectivamente (Hernandez & Pascual Barrera, 2018). Estos resultados sugieren que las diferentes

dimensiones del bienestar humano estan altamente correlacionadas.
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6.1.3.3. Prueba de MCAR (Missing Completely at Random)

Por otra parte, es valido mencionar que los valores denotados como “no reconoce/ no sabe”,
recogidos de la poblacion de la Ciénaga de Betanci (x?=2013,004; GI=1985; Sig=0,325), Bajo
SinG (x?=2021,040; GI=1826; Sig=0,264) y el grupo de expertos (x?=249,753; GI=379; Sig=1,000)
son propios del azar y de los fendmenos personales (ya que Sig>0,05), mas no del instrumento o

del mismo estudio que se pueden encontrar dentro de la investigacion.

6.1.3.4. Reconocimiento de los servicios ecosistemicos
En términos generales, la poblacion muestreada, comunidad: de la Ciénaga de Betanci
(88,90%), Complejo cenagoso del Bajo Sinu (92,66%) y expertos (97,88%), reconocieron que los
ecosistemas generan de manera directa e indirecta servicios a la sociedad, indicando que los
encuestados con un nivel més alto de formacion fueron méas propensos a identificar la capacidad

de estos. En el Anexo 11, se encuentran graficos que respaldan lo anterior.

Algunas de las 40 subcategorias de servicios ecosistémicos fueron reconocidas en su
totalidad por tener un valor en el rango de 1-4, es decir, sin la presencia del no reconoce,
obteniéndose que en la comunidad de la Ciénaga de Betanci, fueron identificados 8 subcategorias
(20%) y en el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu 6 subcategorias (15%), mientras que para los
expertos este nUmero aumenté a 27 (67,5%), siendo pesca y agricultura, aquellos que se repiten en
los tres grupos, sin embargo agua para la agricultura solo fue identificada en su totalidad por las
comunidades de ambas zonas. Ahora bien, los expertos y la comunidad de Betanci establecieron
la Ganaderia y el transporte fluvial, mientras que los expertos y la comunidad del Complejo

Cenagoso distinguieron medicina natural, ecoturismo y relajacién y/o recreacion.

6.1.3.5. Reconocimiento referente a la tipologia de cada servicio ecosistémico
(abastecimiento, regulacion y Cultural)

De acuerdo con los tres tipos de servicios ecosistémicos, la comunidad de la Ciénaga de
Betanci en términos globales, reconoce en primera instancia a los culturales (35.9%), continuando
con los de abastecimiento (34.2%) y por Gltimo los de regulacion (29.9%), a excepcion de Nueva
lucia en donde los de abastecimiento (33.9%) y culturales (33.6%) tienen semejante apreciacion,
seguido por los de regulacion (32.4%). Caso similar sucede en la comunidad del Bajo Sind, donde
los servicios culturales (34.3%) y abastecimiento (33.9%) son primeramente reconocidos y los de

regulacién ocupan el tercer puesto (31,7%).
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Por el contrario, los expertos distinguen en primer lugar a los servicios culturales (33.9%)

seguido por los de regulacion (33.6%) y los de abastecimiento (32.6%).

Cabe resaltar que, aunque los servicios de regulacion fueron menos considerados en el caso
de las comunidades, la valoracion de ciertas subcategorias cuando eran reconocidas, tenian

ponderaciones altas en la escala de importancia.

Considerando lo anterior, en términos de conservacion y trabajo integrado, aquellos tipos
de servicios ecosistémicos con mayor prioridad, de acuerdo con las comunidades de la Ciénaga de
Betanci y el Bajo Sinu son los culturales (39.3%;35.86%), posteriormente los de regulacién
(31.1%;33.72%)) y abastecimiento (29.6%;30.42%), a excepcion de la cabecera corregimental
Tres piedras en Betanci, donde después de los culturales (39.79%), siguen los de abastecimiento
(32.01%) y finalmente los de regulacion (28.20%).

No obstante, para los expertos los servicios de regulacion estuvieron en primer lugar

(36.3%), continuando con los culturales (35.1%) y por ultimo los de abastecimiento (28.6%).

La figura 32, muestra un grafico de resumen acerca de los tipos de servicios ecosistémicos

de acuerdo a la importancia con cada zona, ya sean veredas, municipio y expertos.

Figura 32.
Importancia de servicios ecosistémicos de cada zona en especifico
Tipo de Servicio Ecosistémico
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6.1.3.6. Importancia de subcategorias de servicios ecosistémicos en la zona de
la Ciénaga de Betanci

Con respecto a la importancia relativa otorgada a cada una de las subcategorias de servicios
ecosistémicos, de acuerdo con la comunidad de la Ciénaga de Betanci enfocado a los de
abastecimiento, aquel que no reconocieron en mayor medida fue la Extraccion de Barro o Arcilla
(68,8%); referente a los “poco importante” fue encontrada la Caza (75,3%), Lefia para combustible
(40,3%), Agua para fines doméstico (36,4%), y Extraccion de Enea (35,1%). Por otra parte, dentro
de aquellos “importantes” estuvo el Agua para agricultura (57,1%), Agricultura (53,2%), Agua
para cultivos Piscicolas (53,2%),Pecuario (50,6%),Fibra Vegetal (Forraje) (49,4%), Recursos
ornamentales vegetales (49,4%),Agua para ganado y demas actividades pecuarias (53,2%),
Medicina Natural (46,8%),Transporte fluvial o acuético (40,3%) y Materiales para mejorar la
resistencia de los cultivos y/o crias de animales de patdgenos y plagas (32,5%), sin embargo la
pesca (66,2%) y Madera para la construccion (59,7%) resultaron como aquellos esenciales 0 muy
importantes.

En cuanto, a los servicios ecosistémicos de regulacion, los no reconocidos fueron Ciclado
de nutrientes (50,6%), retencion de suelo (49,4%) y Formacion del suelo (48,1%), mientras que en
el grupo catalogados como importantes estan mas de la mitad de las subcategorias establecidas en
este tipo de servicio, siendo Calidad del Aire (58,4%),Regulacion hidroldgica (50,6%) ,Calidad
del agua/Purificador del agua (50,6%),Tratamiento de desechos y materia organica
(49,4%),Mantenimiento del Habitat para especies residentes o transitorias (45,5%),Regulacién
climatica (44,2%),Prevencién de plaga (41,6%),Proteccion ante tormentas (40,3%) vy
amortiguacion de inundaciones (37,7%); por su parte Mantenimiento de la biodiversidad (45,5%)

y Polinizacion (35,1%) son clasificados como muy importante.

Con respecto a los culturales, los Aspectos Arqueoldgicos (37,7%) son tipificados como
“poco importante”; con calificacion de importancia resalta el Ecoturismo (40,3%), Conocimiento
ecologico local (50,6%), Valor espiritual/religioso (46,8%),Valor como fuente de inspiracion
(42,9%) y Sentido propio (48,1%); como mas importantes se encuentran Didactica e investigacion

(59,7%), Belleza del paisaje (67,5%) y Relajacion y/o recreacién (61%).

La figura 33 expone graficamente lo antes mencionado.



Figura 33.
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6.1.3.6.1. Diferencia de importancia de los S.E dentro de las veredas en la
Ciénaga de Betanci:

Algunas veredas aledafias a la Ciénaga de Betanci, al encontrarse en diferentes
localizaciones, presentan disimilitud entre las percepciones de importancia, Tres piedras tiene la
tendencia de diferir en la mayoria, es asi que en la cabecera de Tres piedras agua para fines
domésticos es importante (78,9%), mientras que en Maracayo y Nueva Lucia es poco importante
con 43,5% y 60% respectivamente.

Extraccion de barro o arcilla es otro a considerar, debido a que en Tres Piedras no es
reconocido (89,5%) y en Nueva Lucia es poco importante (80%); el transporte fluvial es
importante para Maracayo (91.3%) y Ensenada de Hamaca(90%), contrario en Tres piedras
(31.6%); 3 de las 6 subcategorias de ciclos (Ciclado de nutrientes, Formacién del suelo y Retencién
de suelo) presenta discrepancia entre las cuatro veredas, siendo que en Ensenada de Hamaca
(56,7%) y Tres piedras (89.5%) mas de la mitad de la poblacion no lo reconocen, en cambio es
importante para Nueva lucia (60%) y Maracayo (65.2%).

La cabecera corregimental Tres piedras y Maracayo exhiben desigualdad en tres
subcategorias: ya que, en la primera zona, tratamiento de desechos y/o materia orgéanica es
importante 56,5%, mientras que la segunda area no lo reconoce (47,4%); los aspectos
argueoldgicos en Maracayo son importantes (60,9%) a diferencia que en Tres Piedras (15,8%); el
Ecoturismo es catalogado en ambos como esencial, solo que en Maracayo es muy importante
(56,5%) y en Tres Piedras como importante (42,1%).

El cuerpo de agua tiene consideracién importante como fuente de inspiracion para todas
las veredas, sin embargo, en Ensenada de Hamaca posee un alto valor (53,3%). Finalmente, la
extraccion de enea no es reconocida en Nueva lucia (60%) y en Ensenada de Hamaca es
considerado como importante (40%).

En el anexo 12, estan los resultados de las pruebas de Kruskal Wallis respecto a las

subcategorias entre los servicios ecosistémicos.

6.1.3.7. Importancia de subcategorias de servicios ecosistémicos en la zona del
Bajo Sinu
La comunidad del Complejo Cenagoso del Bajo Sinu, determino que entre los servicios de
abastecimiento considerados como muy importantes, se encuentra la pesca (75,0%), agricultura

(51,1%), agua para cultivos piscicolas (48,9%) y agua para fines domésticos (34,8%), mientras
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que en los categorizados como importantes estd mas de la mitad de las subcategorias pertenecientes
en este tipo, tales como: Agua para Agricultura (46,7%), Recursos Ornamentales vegetales
(44,6%), Pecuario (41,3%), transporte fluvial o acuatico, Medicina natural, Materiales para
mejorar la resistencia de cultivos (teniendo estos tres un valor de 38,0%), agua para ganado
(34,8%), Madera para Construccion(32,6%), Lefia para combustible(30,4%), Extraccion de Barro
o Arcilla (27,2%) y Fibra vegetal(Forraje)(30,4%), siendo estos cuatro altimos el 80% en la
categoria materia prima; cabe mencionar que Fibra vegetal(Forraje) también es considerada como
poco importante (30,4%), al igual que la actividad de caza(37,0) y la extraccion de enea (33,7%).

Referente a los servicios de regulacion, los denotados como muy importante pertenecen a
la categoria Biodiversidad, como lo es el Mantenimiento de la biodiversidad (54,3%) y
Mantenimiento de habitad para especies residentes o transitorias (51,1%); de los servicios en
calificacion importante, es valido resaltar que el 64.3% del total pertenecen a esta categoria,
encontrdndose la  Regulacion  Hidrologica(52,2%),Calidad  del agua/purificador  del
agua(51,1%),Proteccion ante tormentas(51,1%),Calidad del aire/Purificador del aire(50,0%),
Regulacion Climatica (46,7%),Prevencion de plagas(42,4%),tratamiento de desechos y/o materia
organica (38,0%),Ciclado de nutrientes(37,0%) y Formacion del suelo(32,6%), siendo Retencidn
del suelo la unica con el porcentaje mas alto de desconocimiento por parte de la comunidad
(32,6%).

Acerca de los servicios culturales, ademas de ser reconocidos en su totalidad, fueron
altamente valorados, denotandose a la relajacion y/o recreacion (51,1%), Didactica e investigacion
(48,9%), Conocimiento ecologico local (45,7%) y el Valor espiritual y religioso (35,9%) como
muy importante, siendo el resto considerados como importantes: Belleza del paisaje (47,8%),
Valor como fuente de inspiracion (47,8%),Sentido Propio (46,7%),Ecoturismo(44,6%) y Aspectos
Arqueoldgicos(31,5%).

En la figura 34 se muestra de manera ilustrativa lo anterior.
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Figura 34.
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6.1.3.7.1. Diferencia de importancia de los S.E en los dos municipios del Bajo
Sinu
Fue posible hallar desigualdad en cuanto a la importancia de algunas subcategorias de
servicios ecosistémicos en los dos municipios del Bajo Sina, uno de ellos es la caza, ya que, aunque
para ambos sectores es considerada entre poco importante (36,9%) y moderadamente importante
(26,1%), en Momil existe un porcentaje relativamente mayor en la categorizacion muy importante

(21,4%) en comparacion con Purisima (4%).

En cuanto al agua destinada para cultivos piscicolas, en Purisima es clasificado como muy
importante (60%), mientras que en Momil es importante (47,6%); por otra parte, el agua dulce
para fines domésticos es tipificado como muy importante (40%) en Purisima, mientras que en

Momil es poco importante (42,9%).

La Fibra vegetal o forraje es calificada como importante (38 %) en Purisima, mientras que

en Momil es poco importante (40.5%).

Por su parte, la Extraccidn de Barro o Arcilla no juega un papel esencial en Purisima (32%),
mientras que en Momil es importante (42,9%). De la misma forma, los Purisimeros denotan a la
Extraccion de Enea es poco importante (44%), mientras que, en Momil, aunque una parte de la

poblacién no la reconoce (26,2%), la otra la considera importante (23,8%).

De lo anterior, se expone que el 35% de los servicios de abastecimiento presento una
variacion en la cuantificacion. En los servicios culturales, solo una categoria presento disparidad,
siendo los Aspectos Arqueoldgicos importante para Purisima (40%), en comparacién con Momil

al clasificarlos como muy importante (50%).

En el anexo 12, estan los resultados de las pruebas de Kruskal Wallis respecto a lo antes

mencionado.

6.1.3.8. Importancia de subcategorias de servicios ecosistémicos por el grupo
de Expertos.
Desde la estimacion del otro grupo de interés como es el de los expertos, el grafico 35

sintetiza las respuestas en donde se expone que la categorizacion moderadamente importante fue
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empleada en ciertos servicios ecosistémicos de abastecimiento, por el contrario, la clasificacion

importante y muy importante predominaron en los de regulacion y cultural.

Figura 35.

Importancia de S.E de acuerdo con los expertos

Relajacion y/o recreacion

Belleza del paisaje

Ecoturismo

Sentido Propio

Valor como fuente de inspiracion
Aspectos Arqueoldgicos

Valor espiritual y religioso
Conocimiento ecolégico local
Educacién e investigacion
Mantenimiento de la biodiversidad

Mantenimiento de habitad para especies residentes...

tratamiento de desechos y materia organica
Calidad del aire Purificador del aire
Calidad del agua/ purificador del agua
Prevencion de plagas

Proteccion ante tormentas
Amortiguacion de inundaciones
Retencidn del suelo

Formacion del suelo

Ciclado de nutrientes

Polinizacién

Regulacién Hidroldgica

Regulacion Climatica

Transporte Fluvial o acuético
Materiales para mejorar la resistencia de cultivos
Recursos Ornamentales vegetales
Medicina Natural

Extraccion de Enea

Extraccion de Barro o Arcilla

Fibra vegetal(Forraje)

Lefia(Para combustible)

Madera(para Construccidn)

Agua para fines Domesticos

Agua Para cultivos Piscicolas

Agua para Agricultura

Agua para Ganado

Subcategoria de servicios ecosistemicos

Pecuario

Agricultura

caza

Leyenda Pesca
No Reconoce

®m Poco Importante
Moderadamente Importante

= Importante

® Muy Importante

ii

i

i ii

il
I

iliii|

I
h

20% 40% 60%

% de Respuestas

0% 80%

100%



70

6.1.3.9. Diferencia de importancia de las subcategorias de S.E entre las
Comunidades de la Ciénaga de Betanci y el Bajo Sinu

Las comunidades estudiadas presentan discrepancias en 7 de las 40 subcategorias de los
S.E referente al nivel de importancia, dentro de los de abastecimientos aquellos con este
comportamiento son la agricultura (48,1%) y el agua para cultivos piscicolas(53,2%), ya que es
considerada importante para el medio Sind, mientras que para el bajo Sind son muy importante
con 51,5% vy 48,9% respectivamente para cada actividad; la madera para la construccion es
considerada importante(32,6%) para el CCBS contrario con Betanci al ser poco importante
(40,3%); asi mismo la extraccion de barro o arcilla es importante (27,2%) para el bajo Sinu pero
no es reconocida (68,8% )en la Ciénaga de Betanci; en la categoria ciclos, la subcategoria ciclado
de nutrientes es desconocida para la comunidad del Betanci (50,6%) y categorizado entre
importante (37%) y muy importante (30,4%) en el Bajo Sind.

Con relacion a los servicios culturales, los aspectos arqueoldgicos son poco importante
para la Ciénaga de Betanci (37,7%) mientras que para el CCBS es importante (31,5%); finalmente
la belleza del paisaje es considerada muy importante (67,5%) para la Ciénaga de Betanci, por su
parte en el Complejo cenagoso del Bajo SinG es denotada importante (47,8%). En el Anexo 14, se
muestra los resultados de la prueba Kruskal wallis con respeto a lo anterior.

6.1.3.10. Importancia de las categorias de S.E segun los tres grupos
seleccionados.
En términos de categorias, de las 13 establecidas, la mas importante para la comunidad del
Bajo Sinu es la Biodiversidad al igual que para los expertos con 52,7% y 80,8% respectivamente,
mientras que para la Ciénaga de Betanci es el Disfrute (56,3%), por otro lado la de menor interés
es la materia prima considerada moderadamente importante para los expertos (40%), poco
importante para la Ciénaga de Betanci (28,1%) y entre poco importante e importante con el mismo

porcentaje para el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu (27,8%).

6.1.3.11. Nivel de importancia de acuerdo a variables socioeconémicas y
demograficas en los dos humedales.
Aunque no hubo significancia estadistica respecto a las variables de género, afios en la
Comunidad y nivel de educacion referente a los tipos de servicio ecosistémicos, cabe sefialar que

los S.E de regulacion fueron relevantes en la Ciénaga de Betanci por parte del género masculino



71

(32,04%). Referente a los afios en la comunidad, aquellos con mayor tiempo de residencia tanto
para Betanci (30,34%) como el Bajo Sinu (30,49%), valoraron en mas alta proporcion a los S.E de

aprovisionamiento.

Respecto al nivel de educacién, en la Ciénaga de Betanci aquellos sin ningln tipo de
escolaridad, distinguieron a los servicios de abastecimiento (31,30%), mientras que para el CCBS
fueron los tecndlogos (32,34%); los servicios de regulacién fueron contemplados por aquellos con
un nivel de educacion superior (BT:32,08%;BS:35,53%), asi como los culturales (41,17%) para la
Ciénaga de Betanci, mientras que estos Ultimos servicios en el CCBS representaron un mayor valor
por aquellos sin educacion no formal (36,63%). En el Anexo 14, se presenta una tabla que contiene

lo antes mencionado.

Ahora bien, respecto al nivel de importancia de las diferentes subcategorias de servicios
ecosistémicos para la comunidad de Betanci no vario significativamente en cuanto al tiempo de
residencia, mas si en cuanto al género y nivel de escolaridad a diferencia en el Bajo Sinu, en donde
solo estuvo en el nivel educativo. Cabe sefialar que el género masculino identificé més S.E tanto
en el Betanci (50.5%) como en el Bajo Sind (50,7%). El anexo 15, esta compilada la tabla de

reconocimiento de las subcategorias.

Para la zona de la Ciénaga de Betanci, la subcategoria Amortiguacion de inundaciones,
fibra vegetal y Agua para ganado/demas actividades pecuarias, son considerados por ambos
géneros como importante, sin embargo, el segundo porcentaje mas alto en el género femenino es

el de poco importante, difiriendo con el masculino.

Por otra parte, dentro de aquellos que son catalogados como importante por ambos géneros,
pero con una tipificacion de no reconoce mayormente del género femenino son la regulacion

hidroldgica y Prevencion de plaga.

Con relacion al nivel de escolaridad en la Ciénaga de Betanci, la subcategoria de servicio
ecosistemico caza, para aquellos sin ningun nivel académico es considerado poco importante
(81,8%), mientras que escasos universitarios lo catalogan entre moderado y muy importante,
ambos con porcentajes del 50%. Entorno al agua para ganado, los de bachillerato lo listan como
importante (52,6%), en contraste con los técnicos en poco importante (75%). Aspectos

argqueoldgicos también difiere entre estos dos tipos de escolaridad, ya que para aquellos que
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cursaron el bachillerato no son reconocidos y poco importantes (31,6%), por su parte, para los

técnicos son muy importante (75%).
Teniendo presente la misma variable anterior, en el CCBS la ganaderia es poco importante

(38,5%) para los que no cursaron ningdn nivel académico, contrariamente a los técnicos o
tecnologos denotando a una calificacion de importante (44,4%) y muy importante(100%), Agua
dulce para fines domésticos, para quienes tuvieron educacion primaria es poco importante (40,9%)
mientras que para los universitarios es importante (71,4%), con respecto a la extraccion de barro
o arcilla los tecnologos lo categorizan como muy importante (100%), mientras que aquellos con

ausencia de estudios no los reconocen (46,2%).

Con respecto al ciclado de nutriente, formacion del suelo y retencion del suelo, para
aquellos sin estudio no fue reconocido (46,2%; 53,8%; 53,8%), entre tanto los universitarios los
catalogaron en importante con valores de 57,1%; 50% y 57,1 % respectivamente.

6.1.3.12. Percepcién del estado de las principales problematicas ambientales e
impulsores de cambio en los ecosistemas.
Para los dos cuerpos Cenagosos del departamento de Cérdoba, se obtuvieron las siguientes

respuestas en cuanto a la identificacion de problematicas

6.1.3.12.1. Probleméticas ambientales de acuerdo a la Comunidad de la
Ciénaga de Betanci

De las 4 veredas encuestadas en la Ciénaga de Betanci, mas de la mitad de la poblacién
reconocio que la 1) disminucion de peces es la problematica que representa una condicién alta con
un 84,4%, 2) seguida de la quema de residuos (59,7%); por su parte, la 3)desaparicion de especies
de fauna nativa y de 4)vegetacion, aunque no estan dentro de este rango, ocupan mas de la tercera
parte de las respuestas proporcionadas por la poblacion con un 46,8% y 39% respectivamente. En
valoracion media, se cataloga el uso de agroquimicos (39%). De las perturbaciones que se
producen en el entorno natural con indice bajo se encuentra la implementacién de monocultivos
(35,1%), la tala de arboles (63,6%), contaminacion del agua (50,6%), amenaza de especies de

animales nativos (41,6%) y desecacion de los cuerpos hidricos (36,4%).

Finalmente, la salinizacion del suelo (63,6%) y construccion de diques (49,4%), son

aquellas ausentes en la zona segun la comunidad.
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6.1.3.12.2. Problematicas ambientales de acuerdo a la Comunidad del Bajo
Sina.

Por otra parte, en el Bajo Sinu de las 12 problematicas, el 50% representaron condicién
alta, encontrandose la Contaminacién de Agua (70,7%), Disminucion de peces (75%),
Desaparicion de especies de fauna nativa (59,8%), Amenaza de especies de animales nativos
(60,9%), Desaparicion de especies de vegetacion (55,4%), Uso de Agroquimicos (55,4%). En
condicion de Media-alta se expone la Tala de arboles (71,74%), Desecacion de los cuerpos de agua
(85,87%), Presencia de salinizacion del suelo (64,13%) e Implementacion de monocultivos
Forestales (81,52%). La quema de residuo se encuentra en estado Baja-Media (56,52%) y por
altimo la Construccion de diques en nula-baja (59,78%). En la figura 36 y 37, se encuentra unos

graficos que representan las problematicas en la Ciénaga de Betanci y Bajo Sin, respectivamente.

6.1.3.12.3. Diferencia de las problematicas ambientales dentro de las veredas
en la Ciénaga de Betanci

En ambas zonas, al contar con la participacion de residentes en varios sectores (veredas y
municipios), fue posible encontrar diferencias (Sig<0,05) en cuanto a las problematicas, es asi que
en la Ciénaga de Betanci, respecto a la contaminacion del agua en Ensenada de Hamaca es Baja
(63,3%), en tanto que Tres piedras es vista como alta (47,4%); con relacion a la desecacion de los
cuerpos de agua, para la vereda Tres piedras es catalogada en una condicion alta 68,4%, mientras
que en las otras oscila entre baja para Maracayo (78,3%) y Nueva Lucia (80,0%), y nula para
Ensenada de Hamaca con 56,7%; la actividad implementacién de monocultivos forestales es un
factor g ue diverge entre estas zonas, indicando una proporcion baja (52,2%) para Maracayo, entre
baja y media (66,6%) para Ensenada de hamaca y a medida que se va alejando del cuerpo cenagoso
se incrementa esta actividad tal como registrado en la cabecera corregimental tres piedras (63,2%);
la construccion de diques es sefialada como una situacion baja para Maracayo y Nueva lucia con

65,2% y 60 % respectivamente, mientras que es nula para Hamaca(70%) y tres piedras (52,6%).

Por otra parte, la quema de residuos, es una problematica al borde de la significancia
estadistica, encontrandose en mayor proporcion para Ensenada de Hamaca (73,3%), Maracayo
(56,5%) y Nueva lucia (80%), mientras que en Tres piedras es considerada entre baja y media, con

un porcentaje igualitario del 31,6%. En el anexo 15, se muestra los resultados de Kruskal walli.
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6.1.3.12.4.  Diferencia de las problematicas ambientales dentro de los dos
Municipios en el Bajo Sina

Para el caso del Complejo cenagoso del Bajo Sind, entre los dos municipios 4 de las 12
problemaéticas presentaron discrepancia, donde la tala de arboles para Purisima y Momil es de tipo
Alta con 53,1% y 39,5% respectivamente, sin embargo dentro de este primer municipio un poco
mas de la cuarta parte de la poblacion considera la tala de arboles como baja con un 30,2% y en
Momil con tan solo 12,2%; La actividad quema de residuos para Momil es denotada en condicion
alta con 51,0%, por otra parte en Purisima esta entre baja y media (67,4%) ; la presencia de
salinizacion del suelo en Purisima se encuentra entre media y baja con 55,8%, mientras que para
Momil es de tipo alta con un 42,9%; finalmente la problemaética de uso de agroquimicos para
ambos municipios se presenta de manera alta, 67,4% en Purisima y 44,9% en Momil, no obstante
para el primero se presenta en una proporcion mayor, ya que en el Gltimo se muestra un porcentaje

considerable de medio con un 34,7%. En el anexo 15, se muestra los resultados de Kruskal walli.

En el anexo 16 se puede visualizar graficos de forma consolidada con relacion a las

problematicas de acuerdo con cada vereda y municipio.
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Figura 36. Figura 37.
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6.1.3.13. Reconocimiento de actores por las diferentes Comunidades.

En cuanto al reconocimiento de actores presente en el territorio, mas del 50% de estos no

fueron considerados.

De acuerdo a la comunidad de Betanci, aquellos actores de mayor a menor reconocimiento

fueron:

Actores Prestadores de servicio publico (27%), Actores Sociales (20%), Actores Econdémicos

(19%),

Actores Académicos

(18%),

Actores

Institucionales

(13%) vy

los Actores



76

intergubernamentales (3%). De manera similar, en el Complejo cenagoso del Bajo Sind, la
identificacion resulto con: los Actores Prestadores de servicio publico (27%), seguido de Actores
Sociales (25%), Actores Académicos (15%), Actores Econdmicos (15), Actores Institucionales

(13) y Actores intergubernamentales (5%).

Cabe mencionar que, aunque para las comunidades de la Ciénaga de Betanci, la fundacion
OMACHA (83,07%) y UMATA (61,53%) no fueron reconocidas, para el Bajo Sinu si existié un
reconocimiento, con presencia cercana (48,88%) y lejana (33,33%), respectivamente. En cuanto a
la Universidad del Sinu, el DNP y la AUNAP, aunque no fueron identificadas por la poblacion del
Complejo (60%;57,77%;51,11%), en Betanci resulto con presencia lejana (46,15%;
32,30%;27,69%), pese a que la AUNAP tuvo un porcentaje igualitario del 27,69% respecto a la

cercania en el territorio

La CVS, tuvo presencia lejana (73,84%) e imagen negativa (55,38%) de acuerdo con la
comunidad de la Ciénaga de Betanci, caso contrario sucedid en el Bajo Sinu, donde es vista de
manera cercana (57,77%) con imagen positiva (60%). La universidad de Cordoba, a pesar de estar
catalogada como lejana para Betanci (52,30%) y cercana en el Bajo Sinu (37,77%), es vista de

manera positiva en ambos territorios respectivamente (47,69%; 44,44%).

En el anexo 17 y 18, se sintetiza el reconocimiento de cada uno de los actores, teniendo en

cuenta su imagen y presencia mediante gréaficos.

6.1.3.14. Percepcion de las normas establecidas y educacion ambiental
De acuerdo con la poblacion en la Ciénaga de Betanci y el Bajo Sinu, no se cuenta con una
buena educacion ambiental, reflejado por los valores de 58,5% y 64% respectivamente. De la
misma manera, se considera que no hay cumplimiento con lo establecido en lo reglamentado en el
DCS (79.2%) y DMI (80%) (figura 38).
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Figura 38.
Respuestas de las Comunidades referente al Cumplimiento del DMI/DCS y educacion
ambiental.
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6.1.3.15. Discusiones
El enfoque de la valoracién socio-cultural, permite fomentar soluciones integradoras, ya
que al tener presente las percepciones y preferencias de las comunidades, sobre cuales son los
servicios que le ofrecen los ecosistemas (Termorshuizen & Opdam, 2009), se incorpora el criterio
de las partes interesadas (Agbenyega et al., 2009; Flores et al., 2014) para el desarrollo de acciones
centradas en la solucidn de conflicto de intereses, tal como las posibles compensaciones, asi como
la conservacion y/o planificacion del territorio (Anton et al., 2010).

6.1.3.15.1. Reconocimiento de los servicios ecosistémicos por parte de las
comunidades.

Es asi que, para obtener datos significativos en esta valoracion, es fundamental que la
poblacidn posea un conocimiento relacionado a los servicios que proveen los humedales (Brauman
et al., 2007), obteniéndose que en este estudio, mas del 80% de los encuestados, tanto expertos
como comunidad, reconocen que obtienen beneficios de los dos ecosistemas de humedales, lo cual
representa una gran importancia a nivel social, debido a que con estos, se suplen ciertas
necesidades basicas de los pobladores locales que viven en constante interaccion con este sistema;
entre tanto, el valor restante (aprox 20%), es aquel que represento la dificultad de comprension de
ciertos servicios ecosistémicos, y que a pesar de una explicacion en términos sencillos, empleando

sus mismos conocimientos dados por experiencias de vida y dialecto, se transmitia de mejor forma



78

lo planteado; sin embargo, se corrid el riesgo que ciertos servicios no fueran percibidos (Peterson
et al., 2009).

El Reconocimiento de los servicios de regulacion por parte de las comunidades, se percibe
en menor grado, guardando similitud con otros estudios (Catalan Sarmiento, 2018; Mardones,
2016; Marin Muhiz et al., 2016; Martin Lopez, Gonzalez, et al., 2012; Vilardy Quiroga & Gonzalez
NoOvoa, 2011), en donde se menciona que las poblaciones de uso directo, por lo general no
reconocen en gran medida los procesos y funcionamiento de los ecosistemas al ser servicios
intermedios, lo que impide ser utilizados directamente (a diferencia con los de abastecimiento), ya
que su comprension va mucho mas alla del ser visible (Lewan & Séderqgvist, 2002), o no guardan
un vinculo con los componentes humanos (Lamarque et al., 2011) tales como relajacion y/o
recreacion, en los de tipo cultural, teniendo presente que esta relacion es indispensable en la

prestacion de servicios ecosistémicos (Turbé et al., 2010).

Dentro de aquellos no reconocidos en mayor medida por los habitantes, se encuentra: la
formacion del suelo, ciclado de nutrientes y retencion de suelo, este Ultimo para el Bajo Sing,
obtuvo el porcentaje de desconocimiento mas alto; la comprension de estos servicios, podria
favorecer su concientizacion ante cualquier intencion de cambio de uso de suelo o accion

degradativa.

De lo anterior, es posible inferir que los servicios de regulacion, fuesen catalogados como
los menos importantes, tal como lo enuncia Catalan Sarmiento (2018) a consecuencia del menor
reconocimiento, sin embargo en este estudio ocurre todo lo contrario a lo mencionado por este
autor y varios estudios previos (Daysi Carolina, 2018; Gémez Diaz & Martinez Lopez, 2018;
Rubio et al., 2018; Villamagua Vergara, 2017), quienes indican que las preferencias de la
comunidad local, se enfoca en la demanda de servicios de abastecimiento, regulacion y finalmente

los culturales.

En contraste con lo anterior, la importancia de acuerdo con los pobladores de la Ciénaga
de Betanci y el Bajo Sinu, fue en primera medida los culturales, posteriormente los de regulacion
y luego los de abastecimiento, a pesar de que estos Ultimos son mas faciles de identificar
fisicamente y tienden a ser esenciales para la vida por su directa dependencia (Folke et al., 1997;

E. Tamayo, 2014); estos resultados concuerdan con otras investigaciones (Catalan Sarmiento,



79

2018; Martin Lopez, Iniesta Arandia, et al., 2012; Molinas Bogado, 2021; Moyano Garzon, 2016;
Tovar Tique, 2020), en donde los llamados servicios de uso indirecto o intangibles estan
empezando a recobrar importancia (Gomez Diaz & Martinez Lopez, 2018), siendo en muchos
casos los servicios culturales, aquellos que figuran entre los valores més relevantes (Vasquez
Olivera, 2015) e identificados (Bricefio et al., 2016) por la relacién entre naturaleza y persona
(Martin Lépez & Montes, 2011), donde se integran habitos, costumbres y un patrimonio tanto
material como inmaterial cuyo valor es otorgado por la sociedad, es asi que comprenderlos y
conservarlos en el tiempo es primordial (Angarita Baez, 2016; FAO, n.d.).

Estos resultados se explican, ya que las afectaciones de los humedales en estas areas, tanto
por factores intrinsecos (naturales) como por externos antropicos, enunciado por varios autores
(CVS, 2006, 2008, 2009; Duarte Abadia, 2005; Gobernacién de Cordoba, 2011; IDEAM, 1998;
Salazar Mejia, 2008) han contribuido a que poco a poco se vayan deteriorando los servicios de
aprovisionamiento, los cuales se esperaban que fueran en gran medida mas valorados al ser
tangibles y de uso directo, esto no quiere decir, que no sean importantes para ellos, sino que, la
comunidad ha prescindido de la extraccion de ciertos recursos a causa del deterioro en el que se
encuentran o porque algunos de los establecidos son sustituidos actualmente. Para la Ciénaga de
Betanci, la extraccion de Barro o Arcilla no fue reconocida, mientras que la caza, lefia para
combustible la cual ha sido reemplazada por cilindros de gas propano para cocinar y agua para
fines domésticos estuvieron en poco importante; para el caso del Bajo Sinu la caza, también es

vista de forma irrelevante, al igual que extraccion de Eneay la fibra vegetal o forraje.

Es asi, que en lo que concierne a servicios de abastecimiento, en ambas zonas la
subcategoria pesca, fue catalogada como la principal, a pesar de las fluctuaciones inducidas por
las variaciones climaticas (Escobar Ramirez, 2001; Pabon Caicedo & Montealegre Bocanegra,
2017) y la entrada en funcionamiento del proyecto hidrolégico Urra | en 2000, la que ocasiond una
accion pulsatil en la modificacién de los caudales histéricos, y con ellos en el suministro natural
de la principal fuente de alimento, ya que el Rio dejo de aportar grandes cantidades de larvas,
alevinos, huevos y peces desovados que enriquecian su fauna ictioldgica; el recurso pesquero que
hace 30 afios era desarrollado por muchas veredas, corregimiento o municipios, cambid

considerablemente por debajo de la cantidad que podia encontrarse (Barrios et al., 2015), haciendo
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que las comunidades del pueblo anfibio, llamadas asi por desarrollar sus actividades rodeados de
agua y suelo (Rojas Rios & Hoyos Urrea, 2019) sufrieran una presion territorial (Bustamante
Fernandez, 2008), produciendo cambios de labores socioeconémicas y culturales, hacia el turismo,
comercios en tiendas o restaurantes, el jornaleo, moto-taxismo, proyectos de piscicultura en jaulas,
encierros de pre cria y repoblamiento directo en la Ciénaga, motivo por el cual, fue que en gran

medida los de tipo cultural recibieran una mejor categorizacion.

En la Ciénaga de Betanci, madera para la construccion, fue el segundo servicio de mayor
valoracion, seguido de agricultura y transporte fluvial o acuético; mientras que, en el Bajo Sinu la
agricultura, agua para la agricultura y agua para cultivos piscicolas, predominan. La actividad
agricola en este sector se realiza en funcién de los ciclos naturales de inundacion, debido a que, al
generarse playones en época seca, se empieza a preparar el terreno para los cultivos de sandia
durante los meses de Enero a Diciembre, los que serdn cosechados a finales de Marzo y Abril, tal
como lo expresado en el Calendario agroecoldgico, quien es una herramienta que ha sido empleada
por distintos autores (Vila & Arzamendia, 2016; Villares & Italia, 2011) con el fin de conocer y
sistematizar las actividades productivas agricolas a fin de generar estrategias para un planificacion

en el territorio (Ifio Daza, 2006).

Pese a la predominancia de monocultivos, aun persiste los cultivos agroforestales, los
cuales garantizan el sustento familiar, junto con el complemento de lo extraido en la pesca y caza
en menor medida (Babilonia Ballesteros, 2014); es importante rescatar que ciertas asociaciones
piscicolas, contintan empleando las grandes obras ingenieriles de los Antiguos Zenues en las
Ciénaga de Momil y Guartinaja (Duarte Abadia, 2005), las que tienen forma de «espina de
pescado» (Roa, 2009).

No obstante, las preferencias del sistema socio-ecolégico (Hou et al., 2015) a nivel local
sobre los servicios ecosistémicos especificos, pueden variar entre los encuestados en funcién de
las caracteristicas geograficas, culturales, convicciones morales, experiencias de vida (Robert
Costanza, 2000; Daily, 1997; Delgado et al., 2009), el acceso a los servicios ecosistémicos (Mahan

et al., 2000) y las fuentes de ingresos familiares (Hartter, 2010).

Tomando a consideracion lo anterior, en este trabajo se presenta un cambio de percepcién

de manera puntual en cada zona, dado que, los beneficios de los humedales no son visualizados,
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ni utilizados de la misma forma, demostrando que la metodologia empleada, presenta grandes
ventajas, al visibilizar un conjunto de servicios que hacen parte de la cotidianidad e idiosincrasia
de los pobladores (Vilardy et al., 2012).

Fue asi, que en la Ciénaga de Betanci, la cabecera de Tres piedras, posee la tendencia de
diferir en ciertos S.E, esto se debe, a que al estar localizada después de la construccion del dique
la tapa (El tiempo, 2001), queda desprovisto de agua en época seca. La percepcion de esta
infraestructura segun la investigacion adelantada por Perez Castilla (2016) resulto desfavorable, al
contribuir con el déficit en el abastecimiento de agua, reduccion de la calidad de paisaje, escasez
de fauna/ flora y sedimentacion, no obstante, la subcategoria de servicio ecosistémico, agua para
fines domésticos fue importante, debido a que la irregularidad en el funcionamiento del acueducto
genera que la presencia de este recurso, sea bien valorado y disfrutado; a diferencia en Maracayo
y Nueva Lucia que es poco importante, ya que segun los pobladores, la cobertura del agua proviene
de un acueducto propio suministrado por la JAC denominado Manantial de Maracayo.

El transporte fluvial, es otro servicio a consideracién, siendo mas importante para
Maracayo y Ensenada de Hamaca (veredas que estan antes del dique) en comparacion con Tres
piedras, esto es consecuente, ya que la construccion de este muro, genero un taponamiento, lo que
hizo que el agua estuviera concentrada en el mismo punto durante todo el afio, haciendo que el
medio de comunicacion entre estas zonas, sea mucho mas sencillo por medio de chalupas o lanchas
motorizadas, reduciendo el tiempo de movilizacién; aunque estas veredas estan en constante
inundacion y se genere pérdidas de cultivos temporales y espacio para las especies menores
(Alcaldia de Monteria, 2015) debido a la baja capacidad de drenaje de la subcuenta Betanci es
considerado en cierta medida como favorable (Pérez Castilla, 2016), permitiendo que otros
servicios como la pesca, la que se ha reducido, se haga de manera artificial, al repoblar este
estanque, posibilitando que esta actividad sea prolongada durante todo el afio contemplado en el
Calendario agroecologico; igualmente, esta modificacion dio paso, para que el ecoturismo fuese
catalogada como muy importante, y que Ensenada de Hamaca se otorgase un alto valor como fuente

de inspiracion, al contemplar el cuerpo de agua durante todo el afio.

Otro aspecto por mencionar, es que en Maracayo los aspectos arqueolégicos a diferencia que
en Tres Piedras, poseen un mayor valor por parte de la poblacion, esto se sustenta, en que la

arqueologia tiene mas representatividad e importancia, al ser reconocida en inventarios tanto a
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nivel nacional como internacional por sus piezas de ceramica y orfebreria de los zenuUes, asi como
por la gran cantidad de enterramientos y sitios de vivienda (Alcaldia de Monteria, 2015), los que
a su vez son cada vez mas explotados por las actividades ilegales como la guaqueria, estando lejos
de ser preservados como patrimonio cultural de la nacion (CVS, 2017a).

Cabe resaltar que, para Tres piedras, después de los servicios culturales, siguen los de
abastecimiento y finalmente los de regulacion, explicacion de esto ocurre, ya que aun, cuando
muchos de los servicios de abastecimiento fueron afectados por la infraestructura, para esta zona
contindan siendo apreciables, al ser sustento basico de la vida humana (Balvanera et al., 2009),
ademas de tener un valor monetario (R. Martinez et al., 2017); no obstante, muchas veces el precio
que se alcanza en los mercados locales, no refleja realmente la estimacion que las poblaciones
tienen hacia este, ya que los vinculos entre los servicios de abastecimiento y el bienestar, se ha
expandido a tematicas como la seguridad alimentaria, la conservacion de la agrobiodiversidad y
cultural, elementos dinamicos y localmente especificos (Monsalve Castro et al., 2019).

Es preciso mencionar que, para los dos municipios del Bajo Sind, no hubo diferencia con
lo reportado en el orden de importancia de la tipologia de servicio ecosistémicos, mas si, en ciertas
subcategorias especificas, uno de estos fue la caza, que, aunque tuvo poca importancia en ambos
sectores, al ser una actividad que se ha ido desarraigando, es posible encontrarse en Momil, con la
captura de la familias de los Anatidaes (Pisingo, malibu, entre otros), atribuida como principal
fuente de proteina (Pierret & Dourojeanni, 1967)

En cuanto al agua destinada para cultivos piscicolas, en Purisima es clasificado como més
importante que en Momil, guardando relacién con la representatividad de asociaciones destinadas
a este fin, registradas en la caracterizacién, por lo que una buena calidad del agua se hace
primordial para el continuo desarrollo y estrategia de diversificacion de ingresos de los productores
campesinos (Valle Morales, 2020), aumentando asi, la produccion en la siembra y obtencion de
una buena cosecha (Monje Torres, 2020); esta actividad es considerada de alta prioridad por el
gobierno de Colombia, a razén de esto, se cred la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca-
AUNAP (Decreto 4181, 2011), promoviendo su desarrollo sostenible.

Por otra parte, el agua dulce para fines domésticos es tipificado como muy importante en

Purisima a diferencia que, en Momil, pese a que la poblacion cuenta con acueducto municipal, el
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agua no es constante es ciertos periodos segun narra la comunidad, por lo que recurren a este medio

para suplir esta necesidad basica.

El servicio de Fibra vegetal o forraje en Purisima, tuvo una cualificacion mas alta,
justificacion de esto se debe, a que hay mas personas, aunque no en una proporcion muy elevada
propietarias de cabezas de ganado, en donde al generarse extensos playones en época de sequia,
son llevadas para su alimentacion y desarrollo; esta actividad es considerada, como uno de los
sectores con repercusiones mas graves en los principales problemas medioambientales, desde el

ambito local hasta el mundial (Mora Marin et al., 2017).

Por su parte, la Extraccion de Barro o Arcilla juega un papel esencial en Momil, donde el
namero de asociaciones dedicadas a esta laboriosa actividad es mayor, destinadas a la elaboracién
de figuras antropomorfas, utensilios de barros y vasijas, es de resaltar que tienen una fecha de
exposicion de manualidades generadas con esta materia prima proveniente de las Ciénagas en
abril. De la misma manera la extraccion de enea en esta zona, se le otorga una consideracion de

importante, para la fabricacion de las llamadas popularmente esteras o “esterillas”.

Respecto a los S.E culturales, pese a que en la zona del Bajo Sinu las figuras arqueolégicas
en ambos municipios es valioso, en Momil se otorgd un mayor peso a este item, debido a que al
contar con dos cerros tutelares: cerro Grande y EI Mohéan, este ultimo localizado al pie de la
poblacién, fue hallado el cementerio indigena cuyos restos y piezas arqueoldgicas fueron
investigados por Gerardo y Alicia Reichel Dolmatof (MINCIT, 2015)

Otras necesidades humanas basicas cubiertas por los servicios ecosistémicos hasta cierto
punto pertenecen a los S.E de regulacion, guardando relacion que en ambos humedales, el
mantenimiento de la biodiversidad, es seguido por el mantenimiento de habitad para especies
residentes o transitorias, denotando que los pobladores son conscientes de las riquezas que poseen,
estando catalogados como zonas AICAS (Area de importancia de conservacion de aves) (Racero
Casarrubio et al., 2008), Unico criterio cuantitativo que tiene en cuenta la Convencion RAMSAR
para clasificar un humedal de importancia internacional, sumada a las multiples investigaciones
de fauna y flora, que registran un nimero sin igual de especies (Ambiotec, 1998; Ballesteros &
Linares, 2015; Catafio Vergara et al., 2008; CVS & Fundacion Bosques y humedales, 2016; CVS,



84

2017b; CVS & FHAC, 2013; CVS & Funsostenible, 2019; Quirds et al., 2016; Rangel & Sanchez,
1995; Rangel, 2010).

La calidad del aire y Regulacién Climatica, son otros servicios en mayor categorizacion
por parte de los pobladores, los cuales fueron encontrados en otras investigaciones como relevantes
(Sodhi et al., 2009; Zhen et al., 2010), esto supone que al tener aire limpio, es una oportunidad que
muchas veces no puede ser disfrutado en ciudades, causante de muchos problemas respiratorios
(Mayr, 2009). Por su parte, la calidad del agua o purificador del agua, es visto de manera
indispensable, para la realizacion de actividades productivas como la agricultura y piscicultura, su
calidad es fundamental para la salud tanto de los ecosistemas como de las poblaciones humanas
(Balvanera et al., 2009).Sin embargo, este elemento, se encuentra reprimido en la zona del bajo
Sind en mayor medida, por fuentes de contaminacion como la disposicion de residuos o por la

interaccion antagdnica con otros tipos de servicio, como lo es la produccién agricola.

Los Servicios culturales tal como se habia mencionado, fueron aquellos con calificacion
de alta relevancia, primando en ambos sectores la belleza del paisaje, relajacion y/o recreacion,
Educacion e investigacion y conocimiento ecoldgico local, es asi que este tipo de servicio,
conforme a lo plantea Troitifio Torralba (2014) empiezan a considerarse como un recurso, ya que
ademas de ser sefia de identidad y referente simbolico, juega un papel fundamental por ser pieza
clave del atractivo y calidad de un territorio, lo que permitiria potenciar en mayor medida el sector
turismo y su patrimonio cultural, siendo estos dos topicos de alto interés tanto a nivel nacional
como internacional, cuya relacion es la esencia que permitiria fomentar los gustos y preferencias

de los visitantes hacia estos destinos (Sandoval Guerrero, 2017).

Es asi que, que un posible proyecto es el turismo basado en la naturaleza, generando un
ganar- ganar tanto para el desarrollo local como para la conservacion de la biodiversidad (Beltrame
etal., 2013)

6.1.3.15.2. Percepcion del estado de las principales problematicas ambientales e

impulsores de cambio en los ecosistemas.
Conforme a los resultados arrojados de las encuestas, se indica que los pobladores locales
reconocen algunos de los factores de cambio que aquejan 0 comprometen ciertos servicios

ecosistemicos prestados por los humedales o problematicas consecuentes de estos, refiriéndose
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que en el Bajo Sinu y la Ciénaga de Betanci ciertas modificaciones negativas, han estado enfocada
a la disminucién de la ictiofauna, perdida de vegetacion y animales nativos, en similitud con lo
relacionado en el estudio de Villamagua Vergara (2017), la primera perturbacion (Angarita et al.,
2018; Gesche, 2018), se asocia a la construccion de embalses, que ademas de acarrear multiples
beneficios, trae consigo impactos negativos socio-ambientales, entre esos, la fragmentacion del
ecosistema al cambiar el ciclo reproductivo de peces migratorios (Prochilodus magdalenae,
Pseudoplatystoma fasciatum entre otras) por la presencia de una barrera (Carvajal Quintero et al.,
2017), ademéas de la alteracion del régimen hidrologico del Rio, cambios en el habitat,
modificacion en el transporte de sedimentos, afectacion a pueblos originarios, disminucion en

ingresos Yy subsistencia de poblaciones locales, entre muchos otros impactos.

Otra perturbacion relevante es la contaminacion en los cuerpos de agua, para el caso del
CCBS es percibida segun la comunidad de tipo alta, atribuida a diferentes actividades antropicas
como: la deforestacion de las cuencas de los arroyos, el vertimiento de aguas negras y residuos
provenientes de los municipios (CVS & FONADE, 2004; IDEAM, 1998),ademaés del lavado de
ropas, personas y animales en las corrientes de los arroyos y en la propia Ciénaga (CSB et al.,
2002), sin embargo, en los EOT de dichos municipios es considerada temerariamente de una
calidad aceptable (Momil, 2001; Purisima, 2017).

Al igual que muchas de las perturbaciones identificadas, como la quema de residuos en
Betanci, la tala de arboles en el CCBS y el uso de agroquimicos en ambas Ciénagas esta asociada
principalmente a la intermitencia de servicios publicos (CVS & FHAC, 2014; Momil, 2001;
Purisima, 2017), pobreza (DANE, 2020), expansion de la frontera agropecuaria (Camacho
Cubillos, 2017; Marin Mudiz et al., 2016) y un bajo nivel de educacién ambiental, percibido por

mas de la mitad de la poblacion encuestada como insuficiente dentro de las mismas comunidades.

Aunque, los dos humedales estan estipulados como zonas de proteccion: DCS (Ciénaga de
Betanci) y DMI (Complejo Cenagoso), la comunidad sefiala que no hay cumplimiento con lo
establecido para su conservacion ademas la falta de presencia de actores institucionales
especialmente los de tipo publico y aquellos relacionados con la conservacion del ambiente no
tienen una presencia marcada en el territorio generando brechas en la gestion y uso de los

humedales.
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Es primordial, tener presente cierta consideracion, con lo llamados trade off o compromisos
generados entre servicios, ya que cuando existe una gestion sobre un conjunto limitado, estos
pueden generar cambios de régimen, con pérdidas repentinas e inesperadas de otros S.E (Gordon
& Enfors, 2008)siendo por lo general que al centrarse de manera intensiva en el aumento hacia los
servicios de abastecimiento (agricultura, ganaderia, etc), se repercute en mayor instancia a los de

regulacién y culturales, con carécter local (Bennett et al., 2009).

6.1.3.15.3. Reconocimiento de los servicios ecosistémicos por parte de Expertos.

Asi pues, para el caso de los expertos conformado por Funcionarios ambientales e
institucionales, al tener que evaluar dos cuerpos de agua como un todo, en las apreciaciones de los
servicios suministrados por los humedales estudiados del departamento, tuvieron muy en cuenta
la tipologia moderadamente importante, para no exaltar o desmeritar algunos servicios
ecosistémicos prestados en ambos cuerpos de agua; variables, como el conocimiento técnico
manejado y nivel educativo (Castro et al., 2011; Iniesta Arandia et al., 2014) permiten entender
funcionalidades “Invisibles” de 10s ecosistemas , por lo que, reflejan su estimacién de importancia
hacia una amplia gama de servicios de regulacion (Martin Lopez et al., 2012) tales como
amortiguacion de inundaciones, mantenimiento de la biodiversidad y mantenimiento de habitad
para especies residentes o transitorias, Calidad del agua/ purificador del agua y Regulacion
Hidroldgica, lo encontrado guarda similitud con investigaciones previas, en donde interfieren
profesionales ambientales del territorio (Moyano Garzon, 2016; Vasquez Olivera, 2015) los que a

su vez, sefialan a los de regulacién como primordiales para su gestion.

En lo que se refiere a los servicios culturales, el Conocimiento ecoldgico local y didactica
e investigacion son aquellos de mayor prioridad, en donde el primero se adquiere a través de la
interaccion directa con el ambiente natural (Zalles, 2017), permitiendo que las personas tanto
locales 0 no, deseen tener un vinculo estrecho con estos espacios naturales aumentando la demanda
por conocerlos potenciando asi, la recreacion y el turismo (Gonzélez, 2010); Por su parte, el
segundo engloba el valor cientifico y educativo, asociado a la utilizacién de los humedales para

realizar estudios cientificos y aprender de la naturaleza.

Acerca de los servicios de abastecimiento, después de la pesca, agua para fines domésticos

se le otorgd un valor de muy importante, la tipificacion de este grupo relacionado con esta ultima
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subcategoria no guarda relacién con la comunidad de Betanci, ya que el agua de esta Ciénaga

pocas veces es empleada, reflejada en su percepcion de poca significancia.

6.1.3.15.4. Variables socioeconomicas y demograficas en los dos humedales.
Investigaciones previas sefialan que las mujeres reconocen en menor medida los servicios
ecosistémicos que los hombres (Rénnbéck et al., 2007; Warren Rhodes et al., 2011), esto

concuerda con los resultados obtenido en ambas zonas.

Tal como lo sefiala Martin Lopez et al (2012), es posible encontrar diferencias en la
percepcidn de los servicios ecosistémicos en funcidn de las caracteristicas socio-demograficas
(género, tiempo de residencia y edad) y socio-econdémicas (nivel educativo), en efecto, se registro
significancia entre ciertas subcategorias de servicios ecosistémicos, mas no entre los tres tipos de

Servicios.

Referente a la Ciénaga de Betanci, existié un porcentaje mas alto de poca importancia por
parte del género femenino hacia la fibra vegetal, Agua para ganado/demas actividades pecuarias
(servicios de abastecimiento) y amortiguacion de inundaciones, asi como de una falta de
reconocimiento hacia la regulacion hidroldgica y prevencion de plaga, siendo estos tres ultimos

pertenecientes a los servicios de regulacion.

Es decir, en la Ciénaga de Betanci, los hombres perciben mas los servicios de provision
(actividades pecuarias, agua para ganado) (Oteros Rozas et al., 2014), asi como los de regulacion
sin embargo esto Ultimo no concuerda el referente de Garcia Llorente et al.(2016) quien exhibe
que las mujeres tienen mayor tendencia a desarrollar comportamientos ambientales hacia los

servicios de regulacion mas que los hombres.

Con respecto a los culturales, en Betanci, tuvo mayor proporcion por las mujeres, mientras
que en Bajo Sinu fueron los hombres. Lo anterior, con respecto a las diferencias de géneros, se
podria explicar por los distintos roles asignados en la experiencia, trabajo o conocimiento (Reyes
GarVilaet al., 2010).

Referente al nivel educativo, segin lo enuncia Nafiez Martinez et al (2021), esta variable
influye en la actitud de las personas y el apoyo a la conservacion, siendo asi que en el Bajo Sind,

ciertos servicios de aprovisionamiento como la caza, para aquellos sin nivel educativo ya no es de
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importancia, diferente como lo catalogan los que poseen titulos universitarios, esto resulta que la
concepcidn acerca del estilo de vida del sector local se ha ido modificando, no siendo reconocido

por aquellos que se encuentran fuera de la zona.

En el caso del CCBS, la ganaderia no es vista como esencial para aquellos sin ningin nivel
académico, debido a que la mayoria de la poblacion no cuentan con suelos, ni ejemplares bovinos
para desarrollar esta actividad, por su parte los técnicos o tecndlogos, lo catalogaron con mayor
relevancia, esta concepcion pudo estar relacionada con la presencia de grandes terratenientes en el
departamento de Cdrdoba (Viloria, 2004); extraccion de barro o arcilla es otra subcategoria de
servicio que presenta el mismo comportamiento entre los de ausencia de escolaridad y aquellos

que no.

Al tener un mayor nimero de personas con estudios, los servicios de regulacién fueron
sefialados como fundamentales (ciclado de nutrientes, formacion del suelo, y retencion del suelo),

siendo no reconocidos por quienes no cursaron ningun estudio académico.
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7. CONCLUSIONES
Mediante el presente estudio fue posible identificar y evaluar los diferentes aspectos socio-
culturales y ambientales asociados al Complejo Cenagoso del Bajo Sinu y la Ciénaga de Betanci,
los cuales definen la importancia y la manera en que la comunidad y los expertos percibe el

suministro de servicios ecosistémicos por parte de estos ecosistemas.

En la primera fase de esta investigacion se logré conocer a detalle las caracteristicas
generales y particulares de las zonas estudiadas a través de las dimensiones biofisica y social, esta
primera abarco la parte fisica (clima, geologia, suelos, geomorfologia, hidrografia e hidrologia) y
bidtica (flora y fauna), mientras que la magnitud social estuvo relacionada con el medio antrépico
abarcando las actividades productivas, identificacién de actores entre otros. Lo anterior fue
fundamental ya que, al recolectar, procesar y analizar esta informacion, fue instrumento base para

reconocer el territorio, asi como identificar y valorar los servicios ecosistémicos.

Se identificaron tres tipos de servicios ecosistémicos: abastecimiento, culturales y
regulacion, estos se encuentran divididos en 13 categorias, los que a su vez se subdividieron de
acuerdo a las diferentes formas de uso identificadas en la revision documental generando un total
de 40 subcategorias correspondientes a los servicios ecosistémicos que fueron evaluados por las
comunidades, por su parte mediante el calendario agroecoldgico se logré plasmar mensualmente
la fauna, las actividades de captura como la pesca y caza, las actividades productivas agricolas y
ganaderas, las festividades de las veredas y municipios asi como el clima. Estos etnomodelos se
destacan como una herramienta guia para los técnicos de campo, entendible al ser un material de

observacion y esencial por ser un modelo cultural de la naturaleza y rico en conocimiento local.

Ahora bien, dentro de los servicios mayormente valorados en ambos humedales, se
encuentran en primer lugar los culturales, seguidos por los de regulacion y por ultimo los de
abastecimiento, para el caso de los expertos inicia con los servicios de regulacion, luego los
culturales y finalmente los de abastecimiento. Cabe sefialar que la heterogeneidad de percepciones
entre comunidad y expertos y la homogeneidad entre comunidades sobre el estado de los
ecosistemas, facilita las decisiones gubernamentales y politicas para trazar medidas de accion. Por
lo tanto, la valoracion de los servicios ecosistémicos mediante el analisis de percepciones de diferentes

actores sociales (comunidades y Expertos), permite complementar las caracteristicas importantes de
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los territorios estudiados, generar un fortalecimiento de confianza entre las comunidades y asegurar

la compatibilidad de los usos del territorio enmarcado hacia el desarrollo sostenible.

De las subcategorias percibidas por ambas comunidades se destaca la pesca, la belleza del
paisaje y la relajacion y/o recreacion, mientras que los expertos resaltan la categoria de
biodiversidad, con el mantenimiento de la diversidad bioldgica junto con el de habitad de especies

residentes o transitorias y la subcategoria de amortiguacion de inundaciones.

Con respecto a la percepcion de los principales impulsores de cambio en los ecosistemas
para ambos humedales, se destaca la disminucién de la ictiofauna, pérdida de vegetacién y
animales nativos, estos debido a factores antrépicos (represas, agricultura, ganaderia entre otras),
factores socioecondmicos como el nivel de ingresos de las familias y la falta de educacion
ambiental.

El estudio de percepciones de distintos actores sociales para la valoraciéon de servicios
ecosistémicos, permite la complementariedad con otros acercamientos como la conservacion de la
naturaleza y la caracterizacion de los territorios estudiados. Los resultados de este estudio resaltan
que se puede tener diferentes tipos de conocimiento (local o no formal y técnico o formal) para
capturar toda la gama de servicios que brindan los ecosistemas, los que puede ser
complementarios, debido a que su combinacién permite desempefiar un papel favorable en el

mantenimiento de diversos servicios ecosistémicos.

Visualizar el progreso y la aplicacién de un conjunto de planes correctivos para subsanar
el dafio generado a los ecosistemas en funcion de las preferencias socioculturales, es fundamental
como un instrumento para identificar el impacto de las diferentes opciones de gestiéon en la
capacidad de un ecosistema para suministrar servicios y como base para los procesos de toma de

decisiones.

Por consiguiente, las valoraciones de los SE deberian incorporar métodos no monetarios
para evaluar las preferencias sociales con el fin de identificar los servicios relevantes para las
personas, los posibles conflictos sociales debido a las diferentes necesidades y percepciones, asi
como generar conciencia a la comunidad sobre el estado del ambiente, lo cual contribuira a la

recuperacion y conservacion de todos los aspectos que lo conforma.
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8. RECOMENDACIONES

Para posibles investigaciones en temas similares es fundamental lo siguiente:

v

La metodologia empleada en este estudio, es una de tantas perteneciente al &mbito socio
cultural, en donde al tener una aproximacién de tipo cuantitativa, fue posible correr el
riesgo de no capturar una serie de valores ocultos en las comunidades, por lo que se
aconseja una serie de técnicas basadas en narrativas y deliberativas para tener una amplia
vision de diversos criterios y valores.

Las valoraciones de los S.E desde el andlisis de percepciones por parte de varios actores es
el primer paso, ya que permite el acercamiento de aquellos beneficiarios y conocedores,
sin embargo, debe ser complementado con otro tipo de valoraciones tal como biofisica o
monetario, los que permitan establecer bases para un desarrollo sostenible frente a las
demandas u oferta de cada sector. Cabe afiadir, que seria recomendable realizar espacios
netamente enfocado a una explicacion hacia los servicios de regulacion antes de realizar
las encuestas, reduciendo los sesgos de un no reconocimiento.

Es primordial que este tipo de investigacion sean socializadas con las comunidades locales
e instituciones publicas y privadas, ya que al compartir lo encontrado se aportaria a
instaurar medidas adecuadas de conservacion en zonas protegidas, brindando asi
informacidn importante sobre el uso y manejo que le dan las comunidades locales a los SE.
Una limitante externa, estuvo relacionada con la COVID-19, debido a que no fue posible
establecer citas de manera grupal, sin embargo, el uso de alternativas como como invitacién
directa y personalizada tanto a comunidades como expertos antes de llegar a las zonas,
demostro buena disposicion.

Las escasas diferencias significativas referente a variables socioeconémicas Yy
demogréficas en este estudio exponen que las estrategias de manejo y conservacion no
requieren de intervenciones especificas para incluir la percepcion diferenciada por estos

grupos, sin embargo, se sugiere enfatizar a investigaciones en esta tematica.
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ANEXOS
Anexo 1. Instrumentos de recoleccién de datos.

Tabla Anexo 1.1. Tabla Para recoleccién de actores locales en campo (Bola de nieve)

Estrategia de Monitoreo Hidrodindmico y de Calidad de Aguas a Partir de la Combinacion de
Modelos Matematicos e Imagenes Reflectivas, Aplicado a dos Ecosistemas Cenagosos del
Departamento de Cérdoba.

Proyecto
Valoracién socio cultural de los servicios ecosistémicos en dos cuerpos cenagosos del departamento de
Obijetivo cordoba
Fecha: CIENAGA DE BETANCI Y CIENAGA DEL BAJO SINU

Coogrifio | Nombredela
P — institucién, Municipio
S asociacion, / o Nombre Con:ec_>
| e Corregimi vereda delactor  cargo/Rol  Teléfono Direccion EIECLrONICO opgervaciones

municipal, local) ento




Anexo 2.

Validacién de Instrumentos.

UNIVERSIDAD DE CORDOBA
FACULTAD DE INGENIERIAS

DEPARTAMENTO DE INGENIERIA AMBIENTAL

HSTITUCIONALMENTE

Monteria, 02 de julio 2021

Estimado(a):
Profesional Experto.

Agunto: Contribucion-Trabajo de Grado.
Cordial saludo, Espero se encuentre muy bien,

El Departamento de Ingenieria Ambiental de la Universidad de Cordoba como parte de actividades
misionales, se encuentra desarrollando el proyecto de Investigacidn “Estratesia de monitoreo
hidrodinamico v de calidad de aguas a partir de 1a combinacidn de modelos matemdticos e imagenes
reflectivas, aplicado a dos ecosistemas cenagosos del departamento de cérdoba”, elalcance de este
proyecto establece como uno de sus objetivos realizar la “Valoracion ambiental de los servicios
ecosistémicos en dos cuerpos cenagosos del departamento de Cérdoba™ referidos a la ciénaga de
Betanci y del Bajo Sl {SapalL Momul v Guartinaja).

Este ejercicio de valoracion considera la participacion de los actores del territorio v la consulta a
expertos, con el propézito de identificar la importancia de los servicios ecosistémicos de estos dos
importantes ecosistemas de la region.

Por lo anterior, respetuosamente nos dirigimos a usted como experto en la tematica de humedales v
conocedor de los ecosistemas de interés para que, con su valiozo conocitmiento v eXperiencia nos
colabore con la validacién de los instrumentos (Encuesta) a utilizar para la valoracion ambiental de
log ecosistemas. Por lo tanto, lo(a) mnvito a participar a través de la revision de los servicios
ecosistémicos encontrados para las zonas (Anexo I), a fin de que usted como conocedor pueda
identificar si estos se presentan o no de la forma en que fueron planteados.

Eszperando su aporte significativo v participacidn, me despido no sin antes, agradecer y reiterar que
su aporte tiene un gran valor para el éxito del proyecto, asi mismo contar con su colaboracion mas

adelante.
i . i [
/é M Ecm k) (kebe g Larolidas | pfer D
Franklin Manuel Torres Bejarana Sonia Carolina Lobo Cabeza Carolina Lopez Diaz
Director del proyecto Estudiante de Inz. Ambiental Estudiants deIng. Ambiental

Cel:3135328564 Cel: 3005786326
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Anexo 3.

Tabla Anexo 3.1.

Calendario Agroecoldgico

Instrumento de Recoleccion de Calendario Agroecologico

Ohbjetive 2: A confinuscion, se pressntaran slgunas da las pregmias destinadas @ la elaboracion de un

calendario estacional, asi misme pregumtss pam poder tmhular 1es problematicas smbientales de ls zona. (La
creacion da esta 52 encuenits en &l objetivo 2 ¥ La aplicacion en el objative 3)
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Calendario Agroecaldgicn. Temporada seca Temporada de Duvia
Dic |Ene | Feb | Mar AMay | Jum | Jul | Aso | Sep | Do | Now
homil
Zapal
Peusca (Groartinsja
;Cuales son Momil
las Zapal
principales I Guartinaja
actividades e
que 32 hacen _
en esta Zapal
epoca’? Asriculiura | Guamingja
hfomil
Zapal
Ganaderia | Guaningjs
;Cual es el mejor mes para pescar?
i ] Paces
e especies ;
de smimal R.:frtﬂe&
abundan en u 1:&1
esta época? Mlsrmiferos
Anfibios
Bocachico
Mipjarra Amanlla
;- Doncells
iQue tipo de -
pescado Picuda
obtienen de la Sabalo
cénaga en Maonchalo
a '
esta epoca’ Cacl
Yalua
Comelon

Blanquillo
Armelo
Trasmallo
i Malla
Materiales Atarraya
Usan para
Masag
pescar?
Flecha
(Qué Zanjarre
Metodo: Tapadas
Usan para £Otro Cual?
pescar?
iCualesla Consumo
finalidad de
la pesca™ Comescio
Barraquete
Apmila pescadora
;Fn qué Chodits
época se da e Gaviotas
avistamiento Turpiales
de estas aves?
Golondrinas
Qué Barrsquete
especies | . Malibu
de _E Cotorra
‘mﬂlf-" ' Canario
cazan? Derica

Mochnelo
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Pato Medicinal
Chavarm 0mé uso le Maderable
. dam ala Frutal
s flora? Artesanales (enes)
Caco
g Consjo ;En qué
& Vinda ;!I?m nsted
i : observa que se
3 Menan hace talado de
Hutris las especies de
arbeles
originales de la
cienaga?
- 2Cuiles son las
Hicatea festividades
g Iznanz emblematicas
B Galipazo dela zona ¥ en
qué mes las
= Babilla realizan?
Boa Mendonelas
£ Problemiticas Ambientales
— L — — En 1z lista a contimscidn, marque las opciones que crea que existen con relscion al mmedsl con X:
: Dependiendo de cada mes, responds:. S=siembm v E=Recolecta Presencia de 13 situacion Nalo Bajo Medio Alto
Patilla Tala de arbolas
;Cules son Frijol Contamvinacion de aguas
los cultivos Armoz mn
e se hacenm Miai Dt de paces
q plipi e Diececacion de los cuerpos oe agna
época’ Name Desaparicion de espacies de faunas nativas
':"J'?nJulL Amenaza de espedies de Animales natvos
7’1331' Desaparicion de especies de vegetadion
Aji Taponamiento de canos
Yuca Constucciones de diques
Horslizes Cuemas de residuos.
Coco Presencia de salinizacion en el suelo

Alzodon (Moteados blancos en el sualo).

- S Uso de agroquamicos
prev—— arsn Impl ementacion de monooultives forestales
& ?

;En qué meses se hace quema para la
siembra de culfivos?
Tradicieal Macameo
Esteque
;Camo Maquinaria
siembra? | Tecpificads




Anexo 4. Instrumento encuesta

Tabla Anexo 4.1.

Encuesta cerrada referente a la importancia de los servicios ecosistémicos

Universidad de Cdrdoba

Proyecto

Valoracidn socio cultural de los servicios ecosistémicos en dos cuerpos cenagosos

del departamento de cordoba

Estimado informante: La siguiente encuesta tiene como fin valorar los servicios ecosistémicos del humedal de

acuerdo con su percepcion. La informacidn que usted pueda suministrar seré de gran colaboracion.

Fecha (J/()/()

Area:  Municipio:

Vereda:

Parte I. Datos Generales

1. Nombre:

2. Género

01.Femenino

02.Masculino

3. Asociacion/Gremio/Institucion a la cual pertenece:

4, ¢Cudl es su nivel de

escolaridad?

5. ¢Hace cuanto vive en la | (1-3) (4-20) (21-30) (Mayor a 31)

comunidad? (Afos)
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Primaria 6. ¢Cual es su principal | Agricultor

i actividad econdmica?
Bachillerato Pescador
Técnico Jornalero
Tecndlogo Ganadero
Universitario Otro ;Cual?:
Ninguno

Parte Il. Identificacion de Servicios Ecosistémicos-Valor Social

A continuacién, se presenta los SE identificados en la literatura, responda para cada uno: ¢Qué tan importante es
para usted? Utilizando con las siguientes opciones:
0=no conoce, 1= poco importante, 2= moderadamente importante, 3= importante y 4= muy importante).
Cuando llegue a la subcategoria calidad de agua, responda otro criterio ¢ Cémo Percibe la calidad del agua?:

muy mala, mala; regular; aceptable, y buena.

Tipo de servicio: Abastecimiento

Sub categoria de Valor Social

Categoria de servicio

servicio. 0 1 2 3 4
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Alimento

Pesca

Caza

Pecuario-Ganaderia

Agricultura

Agua Dulce

Agua para ganado Yy
demas actividades

pecuarias.

Agua para agricultura

Agua para cultivos

Piscicolas

Agua para fines

doméstico

Materia prima

Madera (la

construccion)

Lefia (para
combustible)
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Fibra Vegetal

(Forraje)

Extraccion de Barro o
Arcilla

Extraccion de Enea.

Materiales genéticos

(Relacionado con las plantas/animales)

Medicina Natural.

Recursos
ornamentales

vegetales.

Materiales para
mejorar la resistencia
de los cultivos y/o
crias de animales de

patdgenos y plagas.

Transporte/Soporte Fisico

Transporte fluvial o

acuatico.

Tipo de servicio: Regulaciéon

Ciclos

Regulacion climatica.
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Regulacion

hidrologica

Polinizacion.

Ciclado de nutrientes

Formacion del suelo.

Retencion de suelo

Amortiguacion  de

inundaciones

Prevencion Proteccion ante
tormentas
Prevencién de plaga
Calidad del agua /
Purificador del agua
_ Calidad del
Sumidero

Aire/purificador  del
Aire

Tratamiento de
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desechos y materia

orgénica.

Biodiversidad

Mantenimiento  del
habitat para especies
residentes

o transitorias.

Mantenimiento de la

biodiversidad.

Tipo de servicio: Culturales

Educacion

Didactico e

investigacion

Conocimiento

ecoldgico local

Patrimonio e ldentidad cultural

Valor espiritual y

religioso

Aspectos

Arqueoldgicos

Valor como fuente de
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inspiracion

Sentido propio

Ecoturismo

_ Belleza del paisaje
Disfrute

Relajacion y/o

recreacion

I11. Educacion ambiental y cumplimiento de ciertas normas.

Esta seccion consta de dos preguntas relacionadas con la educacién ambiental y cumplimiento de ciertas normas

segun la clasificacion de las areas de interés.

Considera usted que existe una buena educacion ambiental en general. SI

NO

Considera usted que se establece el cumplimiento de lo estipulado en el:
(DMI)(Bajo Sinu)/ DCS(Betanci).

Sl

NO
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Anexo 5. Conceptos de los servicios ecosistémicos

Tabla Anexo 5.1.

Definicion de cada una de las subcategorias de los servicios ecosistémicos.

TIPOS DE
SERVICIOS

DEFINICION

IMAGEN

1.Servicios de Son los bienes y productos materiales que se obtienen de

abastecimiento

los ecosistemas para ser consumidos o utilizados

CATEGORIA
Productos derivados de la biodiversidad y su gestién de
1. Alimento interés alimentario (Produccion de pescado, caza, frutas
y granos)
2. Agua dulce Agua dulce-potable de calidad para consumo humano,

agricola, irrigacion o uso domeéstico

3.Materias primas

Materiales procedentes de la produccién bioldgica
/mineral usados como bienes de consumo (produccion de
troncos, lefia, turba, forraje,
aglomerados)
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TIPOS DE -
SERVICIOS DEFINICION IMAGEN
4.Materiales
genéticos Principios activos usados en la industria farmacéutica y/o

(Relacionado con

las

plantas/animales)

como medicinas tradicionales, genes para la resistencia a
patdgenos de plantas, especies ornamentales, etc.

5.Transporte

Navegacion fluvial que realizan en diferentes medios.

2. Servicios de

regulacion

Beneficios resultantes de procesos que ofrecen los
ecosistemas y que regulan sistemas naturales que
contribuyen a las condiciones en las cuales los seres
humanos viven, incluyendo mitigar algunos impactos
globales y locales.

Ciclos

1. Regulaciéon
climatica

*Capacidad de la cubierta vegetal y del suelo de absorber
CO2 vy de regulacion termo-pluviométrica.

*Mantenimiento de un clima favorable o Regulacién del
microclima local mediante el sombreado, la reduccién de
la temperatura del aire, etc.
*Regulacion de gases de efecto invernadero, temperatura
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TIPOS DE
SERVICIOS

DEFINICION

IMAGEN

2.Regulacion
hidrica

precipitacion y otros procesos climaticos; composicion
quimica de la atmosfera.

*Regulacion del de las aguas superficiales durante épocas
de caudales altos y bajos, regulacién o recarga de los
acuiferos, etc.

*El agua que llega al humedal se va acumulando en los
poros del suelo y se va percolando hacia el subsuelo en
donde se deposita en los mantos freaticos, de esta manera
actia como una esponja, disminuyendo el flujo de agua,
evitando la erosion y las inundaciones por el exceso de la
misma

3.
Polinizacion

Polinizacién por parte de insectos, aves u otros
organismos de cultivos agricolas y de plantas aromaticas
0 medicinales

4.Ciclado de
Nutrientes

Papel de la biota en el almacenamiento y reciclaje de
Mantenimiento de
nutrientes (por ejemplo, Nitrégeno fosforo).
*Almacenaje, reciclaje, procesamiento y adquisicion de
nutrientes.
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TIPOS DE -

SERVICIOS DEFINICION IMAGEN
*Mantenimiento de la humedad y de los nutrientes en el
suelo que permite la preservacion de la materia organica

5.Formacion y el humus.
del suelo *Meteorizacion de rocas, acumulacion de organicos.
*Mantenimiento de la productividad en los cultivos.
*Mantenimiento de suelos productivos naturales.
Papel de la matriz de raices de la vegetacion y la biota del
suelo en
6.Retencion re_tenmor.l del suelo.
de Suelo Ejemplo._ : . .
*Mantenimiento de tierras cultivables.
*Prevencion de dafos por

erosion / sedimentacion

7.Prevencion

Control de inundacién, prevencion contra tormentas,
capacidad de regulacién de plagas y vectores patdégenos
de humanos, cosechas y ganado, (retencion de suelos y
prevencion de cambios erosion estructurales (como
erosion costera, caida
de barrancos, etc.)

8.Sumidero

Purificacion del agua, aire (capacidad de la cubierta
vegetal y del suelo de retener gases o particulas
contaminantes del aire), tratamiento de residuos.
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TIPOS DE
SERVICIOS

DEFINICION

9.Biodiversidad

Los ecosistemas mantienen el hébitat o espacio fisico
para desarrollar las fases del ciclo de vida de numerosas
especies animales y vegetales

3.Servicio
cultural

son los beneficios no materiales obtenidos de los
ecosistemas  (enriquecimiento  espiritual, belleza
escenica, inspiracion artistica e intelectual, recreacion).

IMAGEN
~La

1.DidA4ctico

*Beneficios para los diferentes sistemas de conocimiento
en los cuales el sistema interviene ya sea para el
aprendizaje social 0 individual.
*Conocimiento  experiencial de base empirica
transmitidos generacionalmente y relacionados con las
précticas, creencias, costumbres y valores.

2.Patrimonio e
Identidad cultural

*Sentimiento de lugar de las poblaciones humanas
asociados con los ecosistemas y la biodiversidad en un
lugar determinado.
*Apreciacion de especies, paisajes Yy/o lugares
determinados que generan satisfaccion por su inspiracion
espiritual
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TIPOS DE -
SERVICIOS DEFINICION IMAGEN
*Apreciacion de especies y/o paisajes que generan
satisfaccion y  placidez  por su  estética.
3. Disfrute *Lugares de ecosistemas determinados que son escenario
de actividades ludicas en la naturaleza que proporcionan
bienestar

Nota: Tomado de Escobar Martinez (2011), Martin Lopez et al (2012), MEA (2005), Von Hildebrand et al (2017)



Anexo 6.

Fauna de las zonas de interés.

Tabla Anexo 6.1. Clases de fauna en las zonas de estudio.

HERPETOF AUNA
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MNombre comin

Mombre cientifico

MNombre comin

ICTIO FAUNA

Sapo
Ranade pantanc
Ranaplatanera
Ranita de pantana
Sapolechoso

Sapo cuermno
Rana picuda

Sapito vaquero

Sapito cuatro ojos
Ranita

Fanita picuda

Culebra ciega
Anauilla

Chaurus granulozus
Hupziboas crepitans-
Pzeudizparadona
Hupsiboas pugnax
Hula vigilans
Trachucephalus verulosus
Ceratophrys calcarata Boulenger
Leptadactylus fuscus

Engustomops pustulasus

Pleurodema brachyops
Pzeudopaludicala pusilla
Chiasmocleizs panamensis;
Relictivamer pearzei
Caecilia subnigricans
Tuohlonectes natans

Eoa
Boa Arcaoiris

Mapana de Agua
Eejuca.bejuquillz
Guarda Camino
Candelila Roja
Culebra Tantilla

Pajera

Mapani
Lagartija

Salamanqueja

Tapacula
Bahilla

Mombre cientifico
Eoa constrictar

Epicrates cenchria Gray

Helicops danieli
Leptophis ahastulla
Liophis lime atus
Pseudoboa neuwiedii
Melanocephala
Thamnodunastes

namhntens=iz
Bothrops asper

Gonatodes albogularis
Hemidactuluzs brookii Gray

Kinosternon scarpicides
Caiman crocodilus fuscus

Mombre comian

Bocachicom

Mombre cientifico Mombre coman

Prochilodus magdalenas casasola

Mombre cientifico

Aequidens pulchra

Lizeta Leporinus muyscorim Majarra amarilla Caguetaia kraussii
Doncella fgeneiosus caucanus Chipe Hoplosternum thoracatum
Barbudo Fimelodus clarias vigjita-yaliz Cuphocharas magdalenas

Sabalo Megalops atlanticus lizeta Leporinus muyscorim
Earbudo plumilla Gelevwchthus bonillai Cachana Cyrnopotamus atratosnsis
Liza Mugil incilis agujeta Crenoluciuz hujeta
Dorada Birycon moarei sinuensis raspacanca Laricaria magdalenas
Fubia Salminus affinis barbul Pimeladus clarias
Elanquill= Surubim lima bagre Pzeudoplatustoma
Manchaola Hoplias malabaricus majarra Oreachromis niloticus
“alua Curimata magdalenas Tilapiaﬁ Oreachromis niloticus

MAMIFEROS

Mombre comian

AVIFAUNA

A R
Mic:o caouching

Mombre comin

El malibwu
La viudita
El pisinga
i
El pato porro
Taorcaza

Martin pescador
Bobo

"
Patayugs
Manjita
Pico pancha
perico comuin

Periquita

Mombre cientifico
Dendrocugna bicolar

Dendrocugna viduata
Dendrocugna autumnalis
Oryura dominica
Leptaotila verreausi

Ceryle torquata
Huprielus ruficallis

Phalacrocoras brasilianus
Fluvicola pica
Cochlearius cochlearius
Erctogeris jugularis

Farpus conspicillatus

Mombre comin
Pata Baraauste”
P ato pisingo” 4
Garcita del Ganado
Lagarzareal
Pato cafe®
Gavilan culebrero
Pigua
Laroreal

Perico carisucic

Perico pico Amarille

I:P'u.shl:u.shrrg,l"l

guacharaca

Mombre cientifico
Amas dizcors

Dendrocugna aufumnalis
Bubulcusibis
Ardes alba

Dendrocwgna bicolar

Herpetotheres cachinnans
Milvago chimachima

Amazona Ochrocephala
Aratinga pertinas
Eratogeris juglaris
Chauna chavaria

Orealis garrula

Mana aullader neara. Pristo™
Mane Calorada™*®
Ponche. cacd. chiatira™
Coneio sabanera™
Ozo perezozol
Mano aulladorm
Mono titi cabeciblancam
Mutria de riom
Hequem
Mutria de riom
Ardilla roja
Muercielagos
chiglira
Perezozo

Nombre cientifico
Cebus capucinus
Alouatta palliata
Alavatts seniculus
Hudrochoerus isthmius
Sulvilagus flaridanus
EBradupus variegatus
Bllouatta seniculus
Saguinus cedipus
Lontra longicaudis
Dasyprocta punctata
L.lorgicaudis
Seivrus yulgaris
Chiraptera
Hudrochoerus isthmius
Falivara

*Consumo; **Ornamental y Comercial; ® Amenazado segun criterios de la
Resolucion 192 de 2014, UICN y CITES; B Especie Exética introducida; °

Ave migratoria de Canada; A Especies de principal manejo por su actividad

cinegetica.



Anexo 7. Actores del territorio
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items para el llenado de Matriz
de actores

Definicion

Actores
intergubernamentales

Actores Institucionales

Actores sociales

Actores Econémicos

Tipologia de Actor

Actores Académicos

Actores Prestadores de
Servicios Publicos

Los cuales nacen de tratados internacionales que retnen a los Estados, 0 a partes de sus gobiernos,
alrededor de asuntos de interés comdn como la ayuda humanitaria, las politicas maritimas, las
acciones financieras, entre otros.

Aquellos que cumplen o desempefian una funcidén ambiental de caracter publico o prestan algin
servicio del ente territorial, encontrandose las entidades pablicas, entes de Control, fuerza publica,
productivos, aquellas relacionadas con la conservacién del ambiente.

Sujetos activos, grupos de individuos u organizaciones que inciden en diversos procesos
econdmicos, culturales o politicos de la comunidad en la que intervienen, tomadores y ejecutores
de decisiones, encontrandose los grupos étnicos, JAC y ONG’s.

Empresas, gremios u organizaciones de diferentes sectores productivos que se benefician
econdémicamente de los recursos que provee la cuenca tales como agentes Econdémicos y las
Organizaciones Productivas.

Instituciones y establecimientos dedicados a la educacién en sus diferentes niveles, publicos y
privados, que se encuentran realizando actividades o proyectos ambientales, encontrdndose
Institucion de Educacion Superior e Instituciones de educacion bésica y/o secundaria.

Organizaciones y empresas prestadoras de los servicios de energia, agua, aseo, acueducto y
alcantarillado, que realicen actividades en el area de interés.

Privada, Publica, Mixta, Agremiacion y asociacion

Naturaleza
Ambito Internacional, Nacional, Regional, Departamental y Municipal.
. Lejana/ Cercana
Presencia
] Positiva / Negativa
Imagen

Tabla Anexo 7.1. Consideraciones para el llenado de la tabla de Matriz de actores.



Tabla Anexo 7.2.
Matriz de actores modificada de Sena (2020)
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Tipologia
Actor Naturaleza Ambito

Presencia en el

L Imagen Tipo De Intervencion
del actor territorio
No reconoce Participacion de actividades en Cérdoba, junto a la CVS y
No reconoce ASPROCIG basadas en recuperar las funcionalidades en el
100% N e . - .
(100%) ( ) cafio Sicara como ecosistema estratégico del DMI, ademas de
fortalecer las capacidades comunitarias para la adaptacién
Agencia basada en ecosistemas, apoyar el fortalecimiento,
conservacién mantenimiento de los
Actores Alemana de y
. i6 . . sistemas productivos sostenibles y realizar el monitoreo
interguber- Cooperacion Privada Internacional *No reconoce P y y
acni evaluacién de las medidas de Adaptacion basado en
namentales Tecnica GIZ *No reconoce P
(100%) Ecosistemas.
(100%)
Positiva Alianza estratégica firmada para desarrollar acciones
Actores o conjuntas por la sostenibilidad ambiental en la estrategia
] . ) Cercana (18,4%) (18,48%) . L . .
interguber- FAO Mixta Internacional Conexién Biocaribe Mosaico Betanci, ya que esta es
namentales importante en materia de biodiversidad, agua y tierras

*Cercana (26.7%)

*Positiva (26.7)

productivas del departamento de Cérdoba.
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Tipologia P Presencia en el ) .
Actor Naturaleza Ambito o Imagen Tipo De Intervencion
del actor territorio
No reconoce No reconoce
Actores L . . . . .
o y Participacion en la liberacion del manati Jonas al ecosistema
institucionales Conservacion (100%) (100%) ) o i
. ) ) ) del Complejo Cenagoso del bajo Sind, evento que se llevo a
(Relacionadas con  Internacional- Privada Internacional b las instalaci del . o il i
I Conservacion Apple *No reconoce *No reconoce  caboen las instalaciones de la granja ecoturistica Villa Celina
del ambi del municipio de Momil.
el ambiente
) (100%) (100%)
i 0,
Lejana (29,2%) ) Liderando proyectos como el reto del proyecto GEF
Negativa (23%) o o .
Actores Conexidn BioCaribe, junto con Parques Nacionales, la FAO
Institucionales . ) y el SIRAP Caribe en los departamentos de Sucre, Cordoba,
. MADS Publico Nacional i y . ) )
(Entidades Bolivar y la region Caribe de Choco y Urab4, para el caso de
- *Positiva . . .
Publicas) *_ejana (13.3%) la Ciénaga de Betanci se llevan importantes proyectos de
13.3% . L, .
( ‘) restauracion, conservacion y de siembra.
Negativa
Actores Lejana (40%) Actualizacién de catastros municipales del bajo Sind, zona
Institucionales ] ] (27,6%) costanera, asi como brindar apoyo en los procesos de
) IGAC Publico Nacional o ) o )
(Entidades planificacién y ordenamiento territorial (deslinde de los
Publicas) *Positiva terrenos de la Ciénaga).

*Lejana (26.7%)

(13.3%)
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Tipologia Presencia en el ) .
Actor o Imagen Tipo De Intervencion
del actor territorio
Formulacion para la estructuracion de la interconexion vial
Lejana Negativa L .
del departamento con la costa norte y el interior del pais, se
Act (32,3%) (24,6%) incluyeron agricultura y desarrollo rural con proyectos de
ctores ' '
Institucional adecuacion de los distritos de riego del medio y bajo Sind, la
nstitucionales
(Entidad construccién de una central de abastos en el medio Sint y de
ntidades
. . un centro de acopio en Lorica.
Publicas) DNP *Lejana *Negativa
También iniciativas para prevenir y combatir la erosion en las
(28.8%) (22.2%) riberas de los Rios Sind y San Jorge, al igual que la
reforestacion de cuencas y microcuencas de la region.
AUNAP Positiva Ha venido apoyando a los productores acuicolas de Cordoba,
. Cercana (27%) en los temas de documentacion y formalizacion
(Autoridad (33,8%) . ” e
Act ) Correspondiente a la obtencidn de la certificacion de Icontec
clores Nacional de demés la administracia I I hami
- — ademas la administracion y control para el aprovechamiento
Institucionales Acuicultura y *Positiva y _ y P P
(Productivos) Pesca) *Cercana (31.1%) y d.esarrollo sostenf?le de los recursos pesqueros y de la
(31.1%) acuicultura en las Ciénagas.
No reconoce No reconoce . N .
Para Cérdoba se realizardn una serie de proyectos 2021, que
FINDETER

Actores
Institucionales

(Productivos)

Financiera de

Desarrollo

Territorial S.A

(100%) (100%)
*Lejana *Negativa
(6.7%) (6.7%)

se financiardn con el crédito de Findeter y que seran el
detonante del desarrollo del departamento. Estos recursos
para generar empleo, reactivar la economia y hacer obras que

generan calidad de vida.
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Actor

Presencia en el

Imagen

Tipo De Intervencién

Académicos

(Institucion de

SENA

Cercana (35%)

Positiva
(69,2%)

*Cercana (55.6%)

*Positiva
(68.9%)

Acompafiamiento técnico en las comunidades pesqueras y
agricolas para impulsar proyectos productivos, con énfasis en
lineas ictiolégicas aprovechando el espejo natural de la
Ciénaga.

institucionales
(Relacionadas con
la Conservacién

del ambiente)

Fundacion

Omacha

Positiva

(12,3%))

*Positiva

(48.9%)

Procesos de conservacion de la hicotea, liberacion manaties y

demas fauna a sus ecosistemas.

institucionales
(Relacionadas con
la Conservacién

del ambiente)

Fundacién
bosques y

humedales

Cercana (12,3%)

Positiva (15,3%)

Positiva

(13.3%)

Llevo a cabo junto con la CVS estudios cientificos para la
delimitacion y reglamentacion del humedal Ciénaga de
Betanci como un area protegida (AP), dentro del Sistema

Departamental de Areas Protegidas del departamento.
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Tipologia P Presencia en el ) .
Actor Naturaleza Ambito o Imagen Tipo De Intervencion
del actor territorio
No reconoce No reconoce Realizacion de convenio de Ciencia y Tecnologia con la CVS
Actores N Cuyo objeto se basa en el seguimiento y monitoreo del proceso
. Fundacién (100%) (100%) i L, .,
institucionales " ) de implementacion de los protocolos de Restauracion
erencia
(Relacionadas con Privada Regional — Ecoldgica y Agroecosistémica en el Municipio de Purisima,
ambiental *Positiva
la Conservacién ] *Cercana (20%) asi mismo como aportar informacion de base que pueda
_ Caribe (22.2%) _ _ . -
del ambiente) alimentar el plan de manejo y ordenamiento de la Ciénaga de
Betanco desde el nivel técnico y social.
No reconoce No reconoce
Actores Contribuir con informacién de base que pueda alimentar el
(100%) (100%)
institucionales Fundacis plan de ordenamiento desde la perspectiva del trabajo que han
undacion
(Relacionadas con Bi Privada Departamental *Cercana *Positiva realizado en la zona a nivel técnico y con las comunidades.
ioeco
la Conservacién Al igual que servir como veedor en el proceso para que no
. (2.2%) (2.2%) - L
del ambiente) guede ningln aspecto sin incluir.
Negativ . .
Lejana (83%) :jzto/ a Apoyar el proceso de la cuenca, destinar capacidad Instalada
Actores (69.2%) y personal capacitado para apoyo al equipo técnico encargado
Institucionales Gobernacion ] de realizar el POMCA y ordenar desde su jurisdiccion que los
) ) Publico Departamental o )
(Entidades de Cérdoba *Cercana *Negativa entes municipales presten apoyo completo a los equipos
Publicas) técnico con la facilitacion del material necesario y que debera
(26.7%) (55.6%) ser usando en todas las fases del proceso.
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Tipologia P Presencia en el . .
Actor Naturaleza Ambito o Imagen Tipo De Intervencion
territorio
del actor
Negativa . . .
Lejana (83%) Impulsar la educacion ambiental en las comunidades que
. 69,2% . . . - .
Actores Secretaria de ( ) habitan la zona de influencia de las Ciénagas mediante
Institucionales Educacién - ) i campafias masivas de educacion y Apoyar e impulsar el
. B Publico Departamental *Cercana *Negativa L
(Entidades Gobernacion desarrollo de los PRAE y los PEI de las instituciones
Publicas) de Cérdoba (26.7%) (55.6%) educativas cercanas que incluyan la importancia de la
conservacion y el manejo de las mismas.
. Negativa
Actores Oficina de Lejana (83%) .
o Gestion de (69,2%) . . . .
Institucionales i Bubli 5 | Mantener activos planes de contingencia para prevenir a las
) iesgo- ublico epartamenta . ] ] .
(Entidades Gobernacién *Cercana *Negativa comunidades sobre posibles inundaciones u otras amenazas.
Publicas)
de Cérdoba
(26.7%) (55.6%)
Secretaria de Negativa
Actores Desarrollo Lejana (83%) (69.29) Comprometerse con apoyar e impulsar actividades
Institucionales Econdmico y Bubli b | econdmicas y agropecuarias sostenibles y acordes con el
) ) . ublico epartamenta ) ) )
(Entidades Agroindustrial ordenamiento y manejo de los humedales en las comunidades
Plblicas) -Gobernacién *Cercana *Negativa que habitan la zona de influencia.
de Cérdoba
(26.7%) (55.6%)
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Tipologia P Presencia en el ) .
Actor Naturaleza Ambito o Imagen Tipo De Intervencion
del actor territorio
_ Negativa
Oficina de Lejana (83%) (69,2%)
Actores Turi 7 Apoyar e incentivar estrategias turisticas, que sean
urismo
Institucionales ] compatibles con el manejo adecuado de los recursos naturales
) Departamental Publico Departamental *Cercana *Negativa ) , .
(Entidades y y que impulsen la economia local, con enfoque hacia el
o -Gobernacion . ) ] o
Publicas) de Cordoba (26.7%) (55.6%) ecoturismo, agroturismo y turismo comunitario.
Procuraduria _ Negativa
Delegada para Lejana (83%) 0
Actores (69,2%) Participacion y seguimiento en la formulacién del Plan de
Asuntos
Institucionales 0 | Publico Departamental Ordenamiento y Manejo de la cuenca incluyendo atencion de
Ambientales :
(Entes de control) ) Y *Cercana *Negativa quejas y reclamos de la comunidad y entidades.
Agrarios de
Cérdoba (26.7%) (55.6%)
) Negativa
Lejana (73,8%)
Actores (55,38%)
o Corporacién
Institucionales ) ] .
Autonoma Publico Departamental Informacion en las Tablas anexo 7.3; 7.4; 7.5; 7.6.

(Entidades )
Plblicas) Regional-CV'S *Cercana (57.8%) *Positiva (60%)
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Tipologia P Presencia en el ) .
Actor Naturaleza Ambito o Imagen Tipo De Intervencion
del actor territorio
Negativa Enlace con las instituciones lideres en el manejo de la Ciénaga
Act GANACOR Lejana (18,4%) para implementar programas que mejoren los sistemas
ctores - 0
Econémi Federacié (13,8%) ganaderos con el fin de que se armonice la productividad con
conémicos ederacion
Privada Departamental i el manejo adecuado de las Ciénagas, participacion en la
(Agent Ganadera d *Negat
gentes anadera de egativa L o i
Smicos) Cordob (17.8%) habilitacion e inhabilitacion de suelos para la ganaderia de
econémicos 6rdoba ; .8%
*Lejana (20%) acuerdo con su vocacién y apoyo a los campesinos ganaderos
en la comercializacion de sus productos.
) Negativa
Lejana (75,3%)
Actores (69,2%)
o EMPRESA
Econdmicos ) i .
(Agent URRA SA Mixta Departamental *Lejana (40%) *Negativa Informacion en las Tablas anexo7.7; 7.8
gentes ejana 0
. ESP (42.2%)
econdémicos)
Universidad . Positiva
Actores ) Lejana (52,3%)
o de Cérdoba. (47,6%)
Aca_den-ﬂcos _CINPIC . Establecer programas y proyectos de educacién profesional y
(Institucion de (Centro de Publico Departamental wposit técnica, como también realizar investigaciones enmarcadas
i ositiva
Educacion Investigacion *Cercana (37.8%) (44.4%) en el manejo y recuperacion de los recursos naturales,
Superior) 70

Piscicola)

productivos, étnicos y sociales en la cuenca.
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Tipologia P Presencia en el . .
Actor Naturaleza Ambito o Imagen Tipo De Intervencion
del actor territorio
. Negativa
Lejana (46,5%)
Actores (30,7%)
Académicos o
o Universidad ] *Negativa
(|nStItUCI(-)t1 de del Sind Privada Departamental *L_ejana (24.4%) Establecer programas y proyectos de educacion profesional y
Educacion (20%) técnica, como también realizar investigaciones enmarcadas
Superior) en el manejo y recuperacion de los recursos naturales,
productivos, étnicos y sociales en la cuenca.
Actores Universidad ; ;
o Lejana (33,8%) Negativa (23,%)
Académicos Pontificia
(Institucion de Bolivariana privada Departamental
Educacion ) *Negativa
. *Lejana (13.3%)
Superior) Sede Monteria (13.3%)
Alcaldias
(Secretarias de o
Actores Ed y Municipal | | liticas local ) lidad de vid
o ucacion, . : mpulsar politicas locales para mejorar su calidad de vida,
Institucionales Ny ) (Monteria, Negativa o g
. Planeacion, Publico . 58 4% tales como programas de salud, vivienda, educacion e
(Entidades o Purisima y Lejana (64,6%) (58,4%) . ) o
o Salud,Oficina . infraestructura vial y mantener el orden publico.
Publicas) Momil)
de Culturay .
) *Negativa
Turismo) *Lejana (62.2%)

(64.4%)
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Tipologia P Presencia en el ) .
Actor Naturaleza Ambito o Imagen Tipo De Intervencion
del actor territorio
Acompafiamiento y participacion en el proceso de
Actores Municipal f ordenamiento de la cuenca, ademas de la implementacion y
- UMATA — . Cercana (23,4%)  "ositiva (23 %) N ) . .
Institucionales . ) (Monteria, apoyo a los pequefios productores del area de influencia en
Entidad Alcaldia de Publico Pursi ) s forestal iscicol
ntidades urisima . royectos agropecuarios, forestales iscicolas que sean
( Monteria y *Lejana (33.3%) “Negativa proy! grop yp g
Publicas) Momil) sostenibles y concordantes con el manejo adecuado de las
33.3% . . .
( 2 Ciénagas, al mismo tiempo que rentables.
- Negativa
Actores Municipal Lejana (47,6%) 4: N
Econdmicos . (Monteria, (48,3%) B ) ] o
L Hacendados Privada - Duefios de variadas parcelas dentro de las areas de interés
(Asociacion Purisima y .
) ) ) *Negativa
productiva) Momil) *Lejana (37.8%)
(42.2%)
o Negativa Prestar apoyo y asistencia a las entidades territoriales y
Empresas Municipal Cercana (50,7%) o o
Actores . (44,6%) personas prestadoras de servicios publicos, en aspectos
prestadoras de . (Monteria, o oo o ) o
Prestadores de o Mixta . técnicos, juridicos de planeacion financieros, institucionales
o . Servicios Purisima y - o ) B
servicio publico o . *Negativa y administrativos referentes a la prestacion actual de los
publicos Momil) *Cercana (48.8%) o
(44.4%) servicios
Asociaciones ‘s Positiva Aquellas desarrolladas en las zonas determinadas que se
Actores _ Agremiaciones Municipal Lejana (47,6%) o o o N
agropecuarias (48,3%) benefician de los servicios ecosistémicos de las Ciénagas

Econémicos

(Monteria,
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Tipologia P Presencia en el ) .
Actor Naturaleza Ambito o Imagen Tipo De Intervencion
del actor territorio
(Asociacion Purisima y Positiva
0,
productivas) Momil) Cercana (49,5%) (50,5%)
Cabildo L o . Negativa
L Organizacion ~ Municipal (local) Lejana (43 %)
indigena (46,1%)
Actores Sociales
(JAC) — — i .
Juntas de Municipal *_gjana (55.6%) Negativa Organismos que alnan esfuerzos y r recursos para procurar
: iz (48.9%) : ;
acciones Organizacion (Purisima y un desarrollo integral, sostenible y sustentable con
comunales Monmil) fundamento en el ejercicio de la democracia participativa.

Nota: * Hace referencia al Bajo SinQ, ya que las que no tienen este son relacionado a Betanci.

Tabla Anexo 7.3.
Implementacion del plan de Manejo

DCS - Distrito de Conservacion de Suelos de la Ciénaga de Betanci

Estrategia de divulgacion y comunicaciones, asi como material divulgativo
e informativo alusivo al Distrito de Conservacion de Suelos Ciénaga de
Betanci.

(2019)

Restauracion y rehabilitacion ambiental: Limpieza de cafios en Tres
Piedras, Tres Palmas y en la embocada de la tapa en Maracayo

Implementacién del
Plan de Manejo




Repoblacion con bocachico en el DCS de Betanci, se realiz6 la siembra de
50.000 alevinos de bocachico

Nota: Respuesta 20212101712 de la solicitud 20211100647 CVS.

Tabla Anexo 7.4.
Proyecto GEF Conexidn Biocaribe ejecutado por la FAO
Proyecto GEF Conexion Biocaribe ejecutado por la FAO.

Modelo de prioridades de conectividad terrestre y marino costera para el Caribe
colombiano,
disefiado, validado y dispuesto en la plataforma interoperable

Disefio e implementacion de la Plataforma Interoperable Conexion Biocaribe y talleres de
capacitacion para su uso y manejo

50 familias mestizas e indigenas Zenu desarrollando agroecosistemas biodiversos:
silvopastoriles, huertos mixtos, apicultura, produccién intensiva de peces

36 kilémetros de restauracion de bosque ripario en las riberas del Rio Sinu

Comité Sistema Participativo de Garantias (SPG) Betanci conformado y con verificacion de
11 hectareas de agroecosistemas diversos

Estrategia socio empresarial: 1 Feria de la Agrodiversidad, 5 mercados campesinos en
coordinacion con Alcaldia de Monteria, rueda de negocios con participacion de 22
emprendimientos, acuerdos comerciales en proceso de consolidacion, inscripcion de 3
Negocios Verdes en CVS, piloto de transformacion de casabe de yuca con plan de negocios
elaborado.

Nota: Respuesta 20212101712 de la solicitud 20211100647 CVS.
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Tabla Anexo 7.5.
Proyectos del bajo Sina PAI-CVS

DRMI - Distrito Regional de Manejo Integrado del Complejo Cenagoso del Bajo Sind.
Actividades de los ultimos 4 afios (2017-2020) apuntando a la linea estratégica N° 5 del
plan de manejo: El restablecimiento de los atributos estructurales y funcionales del
ecosistema

Implementacidn del plan de manejo del manati antillano — Trichechus manatus

Implementacidon del proyecto piloto adaptacion en ecosistemas de humedales del Complejo
Cenagoso del Bajo Sin, mediante la implementacion de técnicas ancestrales de la cultura
Zenu

Implementacién del programa de Repoblamiento de alevinos en los cuerpos de agua del
Complejo cenagoso.

Fomento en la entrega de alevinos a las comunidades pertenecientes a las asociaciones de
pescadores del Complejo Cenagoso del Bajo Sinu y la Ciénaga de Bafid.

Nota: Respuesta 20212101712 de la solicitud 20211100647 CVS.



Tabla Anexo 7.6.
Proyectos del Bajo SinU-conservacion de especies
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Especies Focales Priorizadas

2018
- v Acciones de conservacion
Especie N. Comun
. Implementacion del Plan de Manejo: Acciones de incubacidn,
Podocnemis . . - L .
Tortuga de Rio colecta de huevos y liberacion. Educacion ambiental y
lewyana . L
divulgacion
Implementacion del Plan de Manejo: Acciones de incubacion,
Trachemys . . L L .
. . Hicotea colecta de huevos y liberacion. Educacion ambiental y
callirostris . -
divulgacion
Implementacién del Plan de Manejo: Acciones de seguimiento,
Trichechus P monitoreo, rehabilitacidn, rescate y liberacién de especies (un
Manati antillano L. . ; L,
manatus espécimen liberado en el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu)
Jonés. Educacién ambiental y divulgacién
Hydrochoerus Chiauiro Elaboracion del diagnéstico del estado de la poblacién para
isthmius g implementar acciones de conservacion
. Elaboracidn del diagnostico del estado de la poblacion para
Spatula discors Barraquete . . .
implementar acciones de conservacion
Implementacién de acciones de conservacion: Implementacion de
Puma concolor Puma : . o .
fincas pilotos, capacitaciones, elaboracion de un APP —
Conviviendo con felinos, para el seguimiento, reportes de
Panthera onca Jaguar avistamiento y ataques en el departamento. Educacién ambiental

y divulgacioén

Nota: Respuesta 20212101712 de la solicitud 20211100647 CVS.



Tabla Anexo 7.7.
Proyectos en el Bajo Sind-Urra

Proyecto

Involucrados

Lugar

Finalidad

Estanques
Nodrizas

Empresa Urra
Asociacion de Mujeres
Expendedoras de
Pescado de Momil -
AMECPEN

Municipio
de Momil

Alternativa para optimizar el
programa de repoblamiento, se hace
la entrega de 500.000 postlarvas de

bocachico para cria y posterior
liberacion de los alevinos en la
Ciénaga de Momil

Esculpiendo
Nuestra
Identidad

Agremiacion de
Artesanos del
Municipio de Momil —
ASOARMO

Municipio
de Momil

Fortalecer a los asociados a través del
conocimiento en herramientas
empresariales y organizacionales, la
siembra de especies vegetales nativas
como el totumo y el bangafito y se
logro rescatar especies perdidas en la
zona como el bejuco balny utilizado
por los artesanos.

Nota: Respuesta al radicado R-555
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Tabla Anexo 7.8.
Proyectos en Betanci-Urra
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Proyecto

Involucrados

Lugar

Finalidad

Programa de conservacion de la
Tortuga de Rio e Hicotea

* Corporacion
Autonoma de los
Valles del Sindy

San Jorge -cvs-
* Fundaciéon Omacha

APROPAPUR

corregimiento de Las
Palomas

rescate de las nidadas en las playas de desove

por parte de los quelonios, para su incubacién
de forma artificial y luego liberarlos a su

habitat natural con el objetivo de mantener las
poblaciones. de tortuga de Rio e Hicotea

Sofiando con Nuestra Ciénaga

las instituciones
educativas del area

Comunidad de
Maracayo

se realiz6 el manejo de sistemas productivos
agropecuarios con tecnologias limpias y
sostenibles. se realizd y trabajoé en el
establecimiento de policultivos como
hortalizas, frutales, pancoger y plantas
medicinales

Nota: Respuesta al radicado R-555

A continuacion, se listaran las asociaciones de manera especifica de las areas de interés:

Tabla Anexo 7.9.

Asociaciones en la Ciénaga de Betanci

Asociaciones en la Ciénaga de Betanci

Vereda Tres piedras

Asociacion de pescadores de tres piedras*

Tres palmas

Asociacion campesina de pequefios y medianos productores agropecuarios*

Asociacion de emprendedores productores y comercializadores agropecuarios*
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Asociacion de agricultores las Marias*

Asociacion de productores agropecuarios de la esperanza*

Nueva Lucia Asociacion agropecuaria y campesina de nueva lucia*
Maracayo Asociacion de productores y pescadores de Maracayo —Asopresmar*
Total 7 asociaciones

Nota:*Asociaciones registrada en camara de Comercio-Monteria.

Tabla Anexo 7.10.
Asociaciones en el Municipio de Momil

Asociaciones de Momil

Asociacion De Pescadores Y Campesinos De
Momil. Apescamo*

Asociacion De Levante Engorde Y
Comercializacion De Animales Del Campo*

Asociacion De Transportadores De Momil*

Asociacién Multiactiva De Artesanos De

Momil*
Asociacion De Artesanos De Momil Para La Asociacion Servicio De Ayuda Al Adulto
Defensa Del Habitat Regional* Mayor*

Asociacion De Horticultores De Momil*

Asociacién Multiactiva De Mujeres
Emprendedoras De Momil Cérdoba*

Asociacion De Productores Agropecuarios
Alternativos

Asociacion Multiactiva Y Ganadera Y De
Agricultores De Momil.

Asociacion De Padres De Familia De La
Institucién Educativa Francisco José De Caldas
De Momil*

Asociacion De Pescadores Y Agricultores De
Momil

Asociacion De Mujeres Gestoras De Sabaneta*

Fundacion Ecoldgica Por La Proteccion De
Los Recursos Naturales De La Ciénega Grande
Del Bajo Sinu
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Asociacion De Productores Agricolas De
Sabaneta De Momil*

Asociacion De Productores, Piscicola, Y

Ecoturisticos Mohan Del Municipio De Momil

Asociacion De Pequefios Productores Piscicolas
De Momil*

Asociacion De Mujeres Lideres De Sacana

Asociacion Multiproposito De Florizan*

Asociacién Para El Desarrollo Social Y
Sostenible De Pequefios Y Medianos
Productores

Total

20 asociaciones

Nota:*Asociaciones registrada en cadmara de Comercio-Monteria ; las demés asociaciones no estan registradas ante esta entidad

sino en una base de datos de UMATA Municipal.

Tabla Anexo 7.11.
Asociaciones en el Municipio de Purisima

Asociaciones de Purisima

Asociacion De Pescadores Y Agricultores
Ecoldgicos De Purisima*

Asociacion De Productores Ganaderos Del
Municipio De Purisima*

Asociacion De Productores Y
Comercializadores Agropecuarios Y
Ecoldgicos De Purisima*

Asociacion Productora Y Comercializadora
Agropecuaria De Arroyo Ondo (Aprocadar)

Asociacion De Mineros Sierra Chiquita Del
Resguardo Indigena San Pedro Alcantara De
La Sabaneta Asomsiech*

Asociacién De Productores Y

Comercializadores Agropecuarios De Purisima

(Aprocapur)

Asociacion De Mujeres La Gloria
Corregimiento De Arroyo Hondo Municipio
De Purisima Cordoba*

Asociaciéon Y Comercializadores

Agropecuarios De La Zona Norte De Purisima

Asociacion De Mujeres Emprendedoras
Ahorradoras De Los Corrales*

Asociacion Recuperar Por Una Purisima Y Un

Ambiente Sotenible(Arpulas)

Asociacion De Mujeres Productoras De
Galletas Municipio De Purisima Corregimiento
De Arroyo Hondo*

Asociacién Productora Comercializadora

Agropecuaria De Los Corrales (Aprocaecor)
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Asociacion Red De Emisoras Comunitarias De  Asociacion De Trabajadores Agropecuarios Y
Cordoba* Ambientalistas De Acerradero

Asociacion Productora Y Comercializadora De
Alimentos De La Costa*

Asociacién De Arte Y Folclor De Purisima

Asociacion De Productores Agropecuarios De Fundacién Granito De Fe Purisimero
La Vereda Costa Larga* (Fungrasepur)
Total 18

Nota:*Asociaciones registrada en camara de Comercio-Monteria ; las demas asociaciones no estan registradas ante esta entidad

sino en una base de datos de UMATA Municipal.
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Anexo 8. Cartografia social pobladores de Maracayo y Ensenada de Hamaca.

Ubicacion de zona de exploracion dentro de la Microcuenca de la Ciénaga de Betanci
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Anexo 9. Cartografia social, Municipio de Momil y Purisima
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Anexo 10. Encuestas en los territorios
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Anexo 11.  Graficos que Soportan el Reconocimiento:
CIENAGA DE BETANCI:

M Datos completos
[ Datos incompletos

Variables Casos Valores (Prueba de chi-
cuadrado)

COMPLEJO CENAGOSO DEL BAJO SINU:

[ Datos completos
[ Datos incompletos

Variables Casos Valores (Prueba de chi-
cuadrado)

GRUPO DE EXPERTOS:

Variables Casos Valores (Prueba de chi-
cuadrado)
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Anexo 12. Tabla que soporta las diferencias de S.E entre las veredas de Betanci y municipios
del Bajo Sinu.

Tabla que soporta las diferencias de S.E entre las veredas de Betanci

Categoria de Servicios

Ecosistémicos X gl Sig

Agua para fines doméstico 12,573 3 0,006
Extraccion de Barro o Arcilla 9,026 3 0,029
Extraccion de Enea. 10,33 3 0,016
Transporte fluvial o acuético. 25,032 3 0,000
Ciclado de nutrientes 29 982 3 0,000
Formacién del suelo. 20,421 3 0,000
Retencion de suelo 33,825 3 0,000
Tratamiento de desechos y materia

organica. 8326 3 0,04
Aspectos Arqueoldgicos 15,848 3 0,001
Valor como fuente de inspiracion 10,11 3 0,018
Sentido propio 6,493 3 0,09
Ecoturismo 11,615 3 0,009

Tabla que soporta las diferencias de S.E entre municipios del Bajo Sind.

Categoria de Servicios
Ecosistémicos

Caza 15,090762 1 0,000102
Agua Para cultivos Piscicolas

X2 gl Sig

6,406316 1 0,011372
Agua para fines Domésticos
4,874756 1 0,027252
Extraccion de Barro o Arcilla
30,928097 1 0,000000
Extraccion de Enea
4,215074 1 0,040066

Aspectos Arqueoldgicos
11,337390 1 0,000760
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Anexo 13.  Tablas referentes a las diferencias de S.E entre las Comunidades del Medio y Bajo
Sind, asi como por variables socioecondmicas y demograéficas.

Tablas que soporta las diferencia entre las diferentes Comunidades (Betanci y Bajo Sinu).

Categoria de Servicios

) .
Ecosistémicos X gl Sig

Agricultura

9,578577 1 0,001969
Agua Para cultivos Piscicolas

28,041958 1 0,000000
Madera (para Construccion)

45,365181 1 0,000000
Extraccion de Barro o Arcilla

68,339145 1 0,000000
Ciclado de nutrients

15,102312 1 0,000000
Aspectos Arqueoldgicos

13,584312 1 0,000102
Belleza del paisaje

5,978654 1 0,001411

Tabla soporte de diferencias por tipos de S.E de acuerdo a las variables socioeconémicas y

demograficas de las dos zonas de estudio.

FACTORES ABASTECIMIENTO REGULACION CULTURALES

C.Betanci B. Sinu C.Betanci B.SinG0 C.Betanci B. Sinu

Género Femenino 29,8% 31,15% 30,27% 33,60% 39,96% 35,26%
Masculino 29,5% 29,93% 32,04% 33,80% 38,48% 36,27%

1-3 afios 20,65% 27,74% 41,79% 38,08% 37,56% 34,18%

Afios en la 4-20 28,85% 29,36% 31,04% 33,58% 40,11% 37,06%
comunidad 21-30 afos 30,34% 29,34% 31,07% 33,13% 38,59% 37,52%
>31 afios 29,82% 30,49% 30,83% 33,80% 39,35% 35,71%

Ninguno 31,30% 30,22% 30,33% 33,15% 38,37% 36,63%

Primaria 29,95% 31,85% 30,68% 31,83% 39,37% 36,32%

Nivel de Bachillerato 29,96% 30,25% 31,15% 33,70% 38,89% 36,05%
educacion Técnico 24,95% 30,24% 32,82% 34,56% 42,22% 35,19%
Tecnologo 25,69% 32,34% 35,49% 33,38% 38,82% 34,28%

Universitarios 26,75% 28,80% 32,08% 35,53% 41,17% 35,68%
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Anexo 14.  Tablas que soportan identificacion general de S.E por género y problematicas de

Betanci y Bajo Sinu.

Tablas que soportan la identificacion de S.E por géneros:

Género Femenino Masculino
Zona BT BS BT BS
No reconoce 11,80%  8,90%  10,20% 6,30%
~ PocoIlmportante  1590%  8,10%  11,50% 10,60%
£ Moderadamente o550, g1006  1000%  10,60%
S Importante
[<5]
S Importante 40,30% 39,40% 36,80% 37,30%
Muy Importante  23,50%  35,50% 30,60% 35,20%

Total

100,00%

Tablas que soportan problematicas por veredas en Betanci:

Problematicas X2 gl sig
Contaminacién de Agua 16,406969 3 0,001
Desecacion de los cuerpos de agua 17,882580 3 0,000
Construccion de diques 8,486278 3 0,037
Quema de residuos 7,746898 3 0,052
Implementacién de monocultivos 24,821629 3 0,000

Forestales

Tablas que soportan problematicas en el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu

Problemaéticas X2 gl sig
Tala de arboles 4,296428 1 0,038193
Quema de residuos 4,242546 1 0,039423
Presencia de salinizacion del suelo 5,085211 1 0,024131
Uso de Agroquimicos 5,015259 1 0,025125




Anexo 15.

% de Respuestas
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Graficos d
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Maracayo

—

e problematicas Ambientales

roblematicas Ambientales en condicion Alta

Ensenada de Tres Piedras Nueva Lucia
Hamaca (Cabecera (Cabecera
Corregimental) Corregimental)

Veredas de la Ciénaga deBetanci

Problematicas Ambientales en Condicion Media

il

Ensenada de Tres Piedras Nueva Lucia
Hamaca (Cabecera (Cabecera
Corregimental)  Corregimental)

Veredas en la Cienaga deBetanci
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m Contaminacion de
Agua

m Disminucién de
peces

m Desecacion de los
cuerpos de agua

u Desaparicion de
especies de fauna

nativa
m Desaparicion de

especies de
vegetacion

Quema de residuos

® Implementacion de

monocultivos
Forestales

m Desaparicion de
especies de fauna
nativa

m Desaparicion de

especies de vegetacion

m Amenaza de especies

de animales nativos

Uso de Agroquimicos

= [mplementacion de
monocultivos
Forestales

m Tala de arboles



Probleméticas Ambientales en Condicion Baja
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Tala de arboles

m Contaminacion de
Agua

Desecacion de los
cuerpos de agua

 Amenaza de especies
de animales nativos

m Desaparicion de
especies de vegetacion

m Construccion de diques

m Uso de Agroquimicos

m Disminucién de
peces

m Contaminacion
de Agua

u Amenaza de
especies de

animales nativos
m Desaparicion de

especies de

fauna nativa
m Desaparicion de

especies de

vegetacion
Uso de

Agroguimicos

m Tala de Arboles

Nota: Las Estrellas sobre algunas problematicas significa que estas cuentan con el mayor

porcentaje tanto de alto como de medio consideradas Alta-Media.
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Problemaéticas Ambientales en condicion Media y Baja

60.0% +* m Desecacion de
los cuerpos de
50.0% agua
= Quema de
g 40.0% residuos
[72]
(5]
> .y
§ 30.0% = Implementacio
04 n de
3 20.0% monocultivos
S Forestales
resencia de
10.0% salinizacién
del suelo
0.0%

Momil Purisima
Municipios del Complejo Cenagoso del Bajo Sinu

Nota: Las Estrellas sobre algunas problematicas significa que estas cuentan con el mayor

porcentaje tanto Media como de Alta considerada Media- Alta, al predominar la condicion Media.

Anexo 16.  Graficos de reconocimiento, presencia e Imagen de actores del territorio en la

Ciénaga de Betanci

NO RECONOCE Agencia Alemana de

Cooperacién Técnica
GIZ, 100%

Fundacion
Bioeco, 98%

Fundacion bk-\

humedales , 77%

IGAC , 55%
UMATA, 62%

MADS, 62% .
-

Conservacion
Internacional, 97%

FAO, 65% .

Fundacion herencia

Fundacion Omacha , 83% ambientzl Caribe,
92%
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PRESENCIA EN LA CIENAGA DE BETANCI

DNP, 32%
AUNAP , 28% i
JAC 439 Gobe{rnacmr? EMPRESA
: de Cérdoba; URRA SA
83%
ESP , 75%

UNISINU; 46% i
e |:| Lejana

Hacendados , 48% \
. CVS, 74% . Cercana
Empresas

prestadoras de

Alcaldias
servicios (Secretarias de
pL]inCOS ,51% Edu(.:lamon,
Universidad de Planeacién, Salud,
Coérdoba, 52% Oficina de Cultura

y Turismo) , 65%

IMAGEN EN LA CIENAGA DE BETANCI
UNISINU , 31%

Empresas  AUNA DNP,25%  Gobernacion de
0,
prestadoras de P, 9% EMPRESA

servicios publicos 344 URRA SAESP,
, 45% 69%
S .\

P —————

Positiva
’ SENA, 69% N
’ B Negativa
Alcaldias

(Secretarias de
Educacion,

Universidad de Planeacion, Salud,

Cordoba, 48% Oficina de Cultura

y Turismo) , 58%
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Anexo 17.  Gréficos de reconocimiento, presencia e imagen de actores del territorio en el Bajo

Sina.

NO RECONOCE

Agencia Alemana de
Cooperacion Técnica
GlzZ , 100%

DNP,58% . UMmATA  51%

0,
UNISINU, 60% Fundacidon Bioeco,
FAO, 64% 98%

\ A Conservacion
N S Internacional,

' ’ 96%
Fundacion
herencia
ambiental
Caribe, 71% UPB, 87%

Fundacién bosques
y humedales , 76% GANACOR, 80%

IMAGEN EN EL COMPLEJO CENAGOSO DEL BAJO
SINU

UMATA , 33%

Hacendados , 42%

EMPRESA URRA
SA ESP, 42%

’ ___A____
Empresas
prestadoras de
servicios publicos

%

. Positiva

[ | Negativa
, 44%

Gobernacion de

Fundacion Cérdoba, 56%

Omacha, 49%
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PRESENCIA EN EL COMPLEJO CENAGOSO DEL BAJO
SINU

Hacendados; 38% Umata, 33%

Unicor;
Empresa Urra \

SAS. ESP, i.%///
! JAC, 56%

Alcaldias;

[[] Lejana
. Cercana

Coérdoba, 56%



