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“(...) la evaluacién tiene que ser concebida como un
“proceso continuo de aprendizaje reciproco” (Majone,
1997:79), en el que no se trata sélo de recopilar
informacidn, analizarla y difundirla a través de un informe
con fines administrativos. Se trata de avanzar en el
conocimiento, andlisis e interpretacion hasta llegar una
mejor comprension de los problemas publicos para
conseguir mayores efectos de las acciones publicas en la
resolucion de las problematicas sociales. So6lo asi es que se
podria alcanzar un efecto a nivel empirico y normativo de

la politica” (Bracho, 2011, p.25).



Resumen

A partir de los hallazgos en los estudios relacionados con el Programa Jornada
Unica y a la necesidad de comprender la sensacion de inconformidad de los maestros
colombianos frente a este programa, surge el presente trabajo de investigacion, que tiene
por objetivo evaluar la incidencia de la implementacion del programa Jornada Unica en
la calidad educativa de las instituciones oficiales del municipio de Monteria, teniendo
en cuenta los objetivos planteados por el mismo. El disefio metodolégico empleado fue
de caracter mixto- triangular. Para el estudio cualitativo se realizaron entrevistas
semiestructuradas y grupos focales, que permitieron identificar que la percepcion de la
comunidad educativa acerca del programa es mayormente negativa. Para el estudio
cuantitativo se realizd un andlisis correlacional que permitié identificar que mayor
tiempo en la escuela influye en los resultados de las Pruebas Saber, mas no lo hace en
el indice Sintético de Calidad Educativa, ni en la disminucion de factores de riesgo y
vulnerabilidad. Ambos estudios permiten concluir que el programa no ha tenido un
impacto significativo en la calidad educativa de las instituciones del municipio, puesto
que solo ha cumplido con uno de los tres objetivos propuestos en su etapa de disefio.

Palabras clave: Jornada Unica, Calidad Educativa, Evaluacion de Programas, Politica

publica, Método Mixto.
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Introduccion

En Latinoamérica y en algunos paises europeos, los sistemas educativos han
realizado grandes transformaciones para contrarrestar los problemas de la baja calidad y
la persistencia de la inequidad, expresados en las investigaciones sociales y los resultados
de pruebas estandarizadas nacionales e internacionales (Bracho, 2011; Del Castillo-
Aleman 2012 & Tiana, 2014). Razén por la cual, la educacién se convierte en un objeto
de intervencidn recurrente en las politicas publicas, que buscan ajustarse a los nuevos

paradigmas de eficacia escolar.

En Colombia, el Ministerio de Educacion Nacional (MEN) ha planteado para el
sector oficial, cinco lineas estratégicas de politica educativa, dentro de estas, el programa
de Jornada Unica (JU). El cual, segln el Decreto 501 de 2016, se define como la
ampliacion del tiempo de permanencia de los estudiantes en las instituciones educativas,
bajo los principios de equidad, -calidad, eficiencia, rendicion de cuentas,
corresponsabilidad y gradualidad; con los objetivos de fortalecer las competencias basicas
y ciudadanas; mejorar los indices de calidad y reducir los factores de riesgo y

vulnerabilidad a los que se encuentran expuestos los estudiantes en su tiempo libre.

En la implementacién de este programa se orientaron acciones para garantizar las
condiciones necesarias en los componentes: pedagdgico, curriculos actualizados y
maestros capacitados para el trabajo en equipo; recurso humano docente, planta de
personal con base en las relaciones técnicas de alumno — docente; infraestructura
educativa, suficiente, adecuada y dispuesta para el aprendizaje de todos los estudiantes; y
alimentacion escolar, saludable y de calidad (Decreto 501 de 2016).

En el programa también se establecen los procedimientos y requisitos para
alcanzar las metas de mejoramiento de la calidad educativa, que son medidas a traves de:
el Indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) en sus componentes de progreso,
desemperio, eficiencia y ambiente escolar (Decreto 501 de 2016); el fortalecimiento de
las competencias bésicas evidenciado en las Pruebas Saber y el mejoramiento de
indicadores de los factores de riesgo y vulnerabilidad tales como embarazo en
adolescentes, delincuencia juvenil, consumo de drogas y desercion escolar (Segunda

convocatoria — Jornada Unica).



Para la puesta en marcha de esta politica el MEN realiz6 cuatro convocatorias
abiertas desde octubre del 2014 hasta marzo del 2016, dirigidas a las Secretarias de
Educacién de las Entidades Territoriales Certificadas (ETC) del pais. Quienes, a través
de propuestas con los requerimientos especificos de cada convocatoria, fueron las
encargadas de postular los establecimientos educativos con espacios necesarios para la
permanencia de los estudiantes en la extension del tiempo. Tal es el caso de la ciudad de
Monteria, en donde se inicid la implementacion del programa JU en el afio 2015 con siete

establecimientos educativos.

Por ser este un programa de intervencién, que busca contribuir en la
transformacion social de los sujetos participantes, es necesario realizar seguimiento y
evaluacion al alcance de los objetivos propuestos. Sin embargo, al realizar una revision
bibliografica sobre las investigaciones que han evaluado este programa en Colombia, se
identifica un vacio en este campo. Por tal razdn, este estudio tiene como proposito
determinar la incidencia que el programa Jornada Unica ha tenido en los establecimientos

educativos del sector oficial de la ciudad de Monteria.

Para la comprension de este fendmeno evaluativo, se establecieron tres ejes de

fundamentacion tedrica: tiempo escolar, calidad educativa y evaluacion de programa.

En primer lugar, el tiempo escolar, si bien se considera un factor fundamental en
el alcance de la calidad educativa, debe estar acompafiado de otros factores, tales como
el social, el pedagogico y el administrativo. Aunque, actualmente, este no responde a las
necesidades y ritmos de aprendizaje de los estudiantes, sino que esta definido por agentes
externos como las politicas educativas de los gobiernos de turno (Colomo et al, 2016;
Ejido, 2011; Martinic, 2015; Ramirez, 2014 y Ovalle et al, 2018).

En segundo lugar, la calidad educativa, debe ser concebida y evaluada de forma
sistematica e integral, no solo desde los resultados cuantitativos, sino que debe vincular
lo curricular, formativo, directivo, ambiental, fisico e infraestructural (Bodero, 2014;
Lopez, 2010; Montes et al, 2013; Pérez Juste, 2005; Torres, 2017).



En tercer lugar, la evaluacion de programas permite evidenciar la eficacia con que
los programas se han puesto en marcha y develar las percepciones de la comunidad
intervenida para tomar las acciones adecuadas (Bracho, 2011; Herndndez y Martinez,
1996; Stufflebeam, 1985; Tejedor, 2000 y Trinidad y Garcia, 2012).

Ahora bien, teniendo en cuenta que esta investigacion es una evaluacion de
programa, en la fase de implementacion, esta se enmarca dentro de un método mixto bajo
el enfoque de complementariedad. En concordancia con el disefio, se establecieron cuatro
fases: conocimiento del programa, evaluacion de la implementacion (componente
cualitativo), evaluacién de la eficacia (componente cuantitativo) y acciones de

mejoramiento.

La poblacion estuvo conformada por todas las instituciones educativas de la
ciudad de Monteria de la zona urbana. La muestra en ambos componentes, cualitativo y
cuantitativo, fue intencional no probabilistica. En el primero, estuvo conformada por tres
establecimientos de la ciudad de Monteria que estaban implementando el programa JU
desde el afio 2015. En el segundo, estuvo conformada por las siete instituciones que
implementaron el programa desde el afio 2015 y siete instituciones con caracteristicas

similares que no lo implementan.

El siguiente estudio esta estructurado en cuatro capitulos. En el primer capitulo se
describe el contexto general del programa de Jornada Unica, se analizan los componentes
implicados y los principales referentes que sustentan la politica. Asimismo, se describen
los indicadores que permiten medir los alcances del programa y las estrategias de
seguimiento que ha realizado el MEN para la mejora del mismo. Se concluye el capitulo,

con los objetivos planteados en este estudio para evaluar el Programa de JU.

En el segundo capitulo, se expone el marco de referencia de los antecedentes
investigativos acerca de las jornadas escolares extendidas a nivel Iberoamericano y
nacional. Ademas, se revisan las consideraciones conceptuales de las variables Jornada
Unica y Calidad Educativa; asi como las configuraciones tedricas frente a los ejes de
fundamentacion: jornada escolar, calidad educativa y evaluacion de programas. Estos se
explican a la luz de diversos estudios y autores, que han reflexionado sobre estos temas a

nivel hispanoamericano.



En el tercer capitulo, se plantea y desarrolla la propuesta metodoldgica para
evaluar el programa de JU, siguiendo las orientaciones de los autores Hernandez y
Martinez (1996), Tejedor (2000) y Trinidad & Garcia (2012). Asimismo, en el cuarto
capitulo se describen los resultados obtenidos en cada una de las fases del estudio,
teniendo en cuenta los indicadores de calidad definidos por el programa JU y los actores
educativos involucrados. Ademas, se presenta un analisis comparativo entre ambas fases,
a partir de los indicadores de calidad y las voces de los actores de la comunidad

entrevistada, siendo esta triangulacién, la discusion de resultados de esta investigacion.

Por dltimo, se exponen las conclusiones y recomendaciones a partir de los
hallazgos en cada una de las fases del estudio: cualitativo y cuantitativo. Finalmente, se
espera que esta investigacion evaluativa del programa Jornada Unica contribuya en el
conocimiento del comportamiento de las variables: tiempo escolar y calidad educativa,
asi como en el mejoramiento de los procesos de implementacién, seguimiento y

evaluacion de programas educativos publicos.



Capitulo |

1. Descripcion del problema

1.1. Antecedentes del problema

En las Ultimas décadas, la educacion colombiana ha sido el eje coyuntural sobre
el cual las politicas gubernamentales han sentado las bases de sus propuestas, con el
proposito de construir una sociedad equitativa y competitiva frente a los parametros de la
globalizacion. Asimismo, ha sido reiterativa la preocupacion de los gobiernos por dos
problematicas centrales: los bajos resultados del pais en las pruebas del Programa
Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA) y la brecha educativa entre los
sectores oficial/privado y urbano/rural reflejada en los bajos desempefios de las pruebas
estandarizadas nacionales realizadas por el Instituto colombiano para la evaluacion de la
educacion (ICFES).

Segun el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2014 — 2018 y 2018 — 2022, estas
problematicas son consecuencia de una baja cobertura en las zonas rurales y en algunas
regiones del pais, la diferencia en las jornadas escolares en el sector oficial y los

indicadores de calidad docente. Al respecto, el ICFES (2013) identificd que:

un 30,3 % de los estudiantes en jornada completa en el sector oficial obtienen
resultados alto, superior 0 muy superior, mientras que entre los que asisten a
media jornada, solo el 21,0 % se ubican en estas categorias de las pruebas Saber
(citado en PND 2014-2018, p.80).

Ahora bien, con el proposito de “cerrar las brechas en acceso y calidad al sistema
educativo, entre individuos, grupos poblacionales y entre regiones, acercando al pais a
altos estandares internacionales y logrando la igualdad de oportunidades para todos los
ciudadanos”; el MEN ha planteado cinco lineas estratégicas que buscan mejorar el
resultado de los estudiantes del pais en las competencias béasicas evaluadas: Colombia,
libre de analfabetismo; Colombia Bilingiie, Excelencia docente, Mas acceso a educacion
superior de calidad y Jornada Unica (PND 2014-2018).

Con respecto al programa Jornada Unica, este tuvo como propdsito aumentar el

tiempo dedicado a las actividades pedagdgicas para fortalecer las competencias basicas y



ciudadanas de los estudiantes; mejorar los indices de calidad y reducir los factores de
riesgo y vulnerabilidad a los que se encuentran expuestos los estudiantes en su tiempo
libre (Decreto 501, 2016). Para su implementacion, en los Lineamientos de la primera
convocatoria jSubete al bus de la Jornada Unica! del 14 de octubre de 2014, se plantearon

una serie de acciones graduales, distribuidas en fases, asi:

La primera fase es el apoyo a las entidades territoriales que ya vienen adelantado
esfuerzos por extender la jornada escolar, sea en el modelo de Jornada Unica o jornada
complementaria. Se va a apoyar la ampliacién de estas iniciativas con recursos para
docentes y alimentacién. Se busca que se aproveche la infraestructura con la cual cuenta
la entidad territorial. Esta primera fase iniciara en febrero de 2015...La segunda fase es la
utilizacién de la infraestructura existente...En esta segunda fase queremos aprovechar la
disponibilidad de esa infraestructura para que los estudiantes puedan tener mas horas de
estudio. Para esto el Ministerio buscara recursos adicionales para docentes vy
alimentacion. Se priorizaran los establecimientos educativos donde no se implementan
metodologias flexibles para no afectar la existencia de estos importantes modelos
educativos. La implementacion en estos establecimientos se llevara a cabo en la fase 3.
La cuarta fase consiste en la implementacion de la jornada Unica en establecimientos
educativos que requieren nueva infraestructura. EI Ministerio ha calculado que necesita
un total de 51.000 aulas nuevas.

Sin embargo, a pesar de que la implementacién de este programa tiene seis afios,
solo se conoce un Informe de resultados de la evaluacion del 2019 realizado por el
Departamento Nacional de Planeacion (DNP), en donde se realiza un estudio de todo el
pais sobre los resultados del Programa JU y se concluye que este presenta diferencias
entre el disefio y la realidad en cuanto a la planeacion, implementacion y seguimiento.
Ademas, que no contribuye al mejoramiento de la calidad educativa en cuanto al
desempefio escolar en las asignaturas y grados evaluados por el ICFES, incluso se

observan efectos negativos para el grado 3°.

Asimismo, en la implementacion de este programa se ha generado la sensacion de
inconformidad en el colectivo de maestros de todo el pais, reflejado en las jornadas de
protesta sindicales y en los pliegos de peticion presentados al gobierno nacional durante
los afios 2015 a 2021, donde ha sido reiterativo el requerimiento de condiciones minimas

para llevarlo a cabo.

Jornada Unica acorde con lo preceptuado en Ley 115 de 1994 (infraestructura, dotacion,
relaciones técnicas de estudiantes por grupo como lo establece la norma NTC 4595 de 1999
del ICONTEC, relacion numero de alumnos por docente, nombramiento de docentes y
planes de actualizacion y perfeccionamiento para los mismos, alimentacion, transporte



escolar, salario profesional, etc.); implementacidn del preescolar de tres (3) grados vy el
desmonte inmediato de la jornada Unica bajo la modalidad de tutores desarrollada con el
SENA, Bienestar Familiar y entidades privadas. (Pliego de peticiones, Fecode, 2015 p. 4)

La jornada Unica debe atender las realidades de los contextos, con todas las condiciones
previas requeridas en materia de infraestructura, dotacion, tecnologia, planta de personal,
servicios publicos, alimentacion, transporte escolar y en condiciones dignas para la
comunidad educativa. EI Gobierno Nacional debe garantizar en cada establecimiento
educativo las condiciones para el funcionamiento de la jornada Unica, donde éstas no se
cumplan se suspendera. (Pliego de peticiones, Fecode, 2019 p. 3)

Esta investigacion se realiza con el fin de comprender la sensacion de
inconformidad de los maestros y aportar conocimiento acerca del nivel de alcance de los
objetivos propuestos en el programa JU, puesto que “los informes de seguimiento pueden
también interpretar los datos empiricos, determinar los problemas para fundamentar las
decisiones y las medidas de seguimiento, y proporcionar la base para la evaluacion
ulterior.” Unesco - Informe de seguimiento de la educacion en el mundo 2017-18 (p.40).

Asi lo demuestran los estudios de Bonilla (2011), Bonilla (2017), Hincapié
(2015), Ovalle et al. (2018) y finalmente el producto cuatro del Informe de resultados de
la evaluacion y segunda entrega de la documentacion de las bases de datos de la
evaluacion del 20 de agosto del 2019 del DNP. Los cuatro primeros, realizan
investigaciones focalizadas en algunas ciudades de Colombia, dando diversos resultados
en cuanto al impacto del programa en el desempefio de los estudiantes en las areas béasicas
planteadas en la propuesta. Por su parte, el informe del DNP, hace un estudio de todo el
pais, considerando no solo el aspecto cuantitativo derivado del resultado de las pruebas
estandarizadas nacionales, sino también lo cualitativo, abarcando todo lo concerniente al
proceso de implementacion del programa y los distintos factores que pueden influenciar

en el alcance de la calidad educativa, objetivo del programa JU.

Coherente con este panorama evaluativo y que a nivel regional se viene realizando
la intervencion del programa de JU en la ciudad de Monteria, se justifica esta propuesta
de investigacion, la cual tiene como proposito evaluar el impacto que ha tenido el
programa JU en la calidad educativa de las instituciones oficiales de la ciudad de

Monteria.



1.2. Formulacion del problema

Por todo lo antes expuesto, se justifica una investigacion que pretenda comprender
las percepciones de la comunidad educativa a la que llega la estrategia de Jornada Unica,
asi como su impacto en las comunidades intervenidas. Por ello, es preciso preguntarse
¢Cudl es la incidencia de la implementacion del Programa Jornada Unica en las

instituciones educativas oficiales del municipio de Monteria?

A este interrogante, le precede otro corpus de preguntas que es necesario

responder para la comprension de la realidad a investigar.

1. ¢Cudles son las percepciones que tienen los directivos docentes, docentes,
padres de familia, y estudiantes de la ciudad de Monteria, sobre la
implementacion del programa de Jornada Unica, en sus componentes:
pedagdgico, recurso humano docente, infraestructura y alimentacion escolar?

2. ¢Qué percepcion tiene la comunidad educativa frente a la incidencia del
programa de JU en las variables de mejora de la calidad educativa?

3. ¢Cuanto han mejorado los indices de calidad educativa en las instituciones
oficiales que han venido implementando el programa de JU de la ciudad de
Monteria desde el afio 2015?

4. ;Qué diferencia existe en los indicadores de calidad educativa entre las siete
instituciones educativas oficiales que han sido intervenidas por el programa
de JU desde el afio 2015 y otros siete colegios con las mismas caracteristicas

que no?

1.3. Justificacion de la investigacion

En Colombia, al igual que en otros paises latinoamericanos, se vienen
desarrollando una serie de intervenciones en el sistema educativo que tienen como
objetivo contribuir a la transformacién social de los sujetos participantes, abordando dos
aspectos fundamentales: calidad y equidad. Asi lo evidencian los Informes de
Seguimiento de la Educacion en el Mundo de la UNESCO (2013/4, 2015, 2016), el PND
2014 -2018 y, ademas, la Declaracion de Incheon y Marco de Accion ODS 4 — Educaciéon
2030 de 2015 en donde se reconoce que:



...la educacion es clave para lograr el pleno empleo y la erradicacion de la
pobreza. Centraremos nuestros esfuerzos en el acceso, la equidad, la inclusién, la
calidad y los resultados del aprendizaje, dentro de un enfoque del aprendizaje a
lo largo de toda la vida. (p. 7)

En coherencia con este proposito, en Colombia se han planteado diversas politicas
de intervencion en el sector educativo, dentro de estas, el Programa JU el cual tiene como
objetivo aumentar el tiempo dedicado a las actividades pedagogicas para fortalecer las
competencias basicas y ciudadanas de los estudiantes; mejorar los indices de calidad y
reducir los factores de riesgo y vulnerabilidad a los que se encuentran expuestos los

estudiantes en su tiempo libre (Decreto 501, 2016).

No obstante, es evidente el escaso seguimiento de este programa por parte del
gobierno y la persistencia del colectivo de maestros en la solicitud de las condiciones
minimas para la implementacion del Programa JU, pese a los acuerdos establecidos en
las mesas de trabajo entre estos y el gobierno nacional. Sin embargo, no se puede olvidar
que toda propuesta de intervencion no es mas que un supuesto con el cual se pretende

resolver el problema focalizado.

En este sentido, evaluar el programa JU en cuanto a la utilidad metodoldgica, es
relevante porque a traves del disefio mixto se puede evidenciar la eficacia, la eficiencia y
la ética con que este se ha puesto en marcha. Ello permite develar si se ha cambiado la
realidad en el alcance, direccion y dimensiones planificadas, asi como los efectos en la
comunidad intervenida. En palabras de las autoras Castro y Pirelli (2014):

(...) es fundamental poder identificar si a través del programa en cuestion se ven
afectadas las variables o dimensiones sobre las que se queria actuar desde un
principio: ¢hay seguridad de que lo logr6 el trabajo del programa y no otras
intervenciones o dinamicas sociales o econdmicas que se estuvieran dando en
simultaneo? (...) ayudar en la identificacion y analisis de otros efectos no
planificados que el programa pueda estar teniendo, tanto positivos como negativos.

(p-5)

No obstante, Roth (2009) considera que la evaluacion en Colombia es una préactica
que ha evolucionado de forma progresiva, aunque sigue conservando un enfoque de corte
positivista, en el que se privilegian los datos y la verificacion de los objetivos del

programa. En otras palabras, la evaluacion se centra en cumplir con un requerimiento



técnico, dejando de lado la valoracién de la pertinencia de los objetivos y las

apreciaciones de otros actores involucrados en la implementacion de los programas.

la mayoria de las evaluaciones contratadas por el DNP fueron con la misma empresa,
conformada por el Institute of Fiscal Studies, IFS (un instituto de investigacion inglés
especializado en el andlisis de las politicas sociales y econémicas a partir de técnicas
microecondmicas), Econometria (una empresa de consultoria privada colombiana
especializada en estudios econdmicos) y otra empresa de consultoria nacional especializada
en la recoleccion y tratamientos de datos. A nivel metodoldgico, los evaluadores han usado
siempre la misma metodologia cuasi experimental longitudinal (antes-después), que
compara la situacion de un grupo de beneficiarios con un grupo de control en distintos
momentos. Las dos evaluaciones que fueron realizadas por otros evaluadores usaron una
metodologia similar. Como se nota, esta concepcion de la evaluacion se sitda plenamente
en la perspectiva cientifica tradicional (tercera generacion) (Roth, 2009, p. 6).

El Informe de resultados de la evaluacién del 2019 del DPN acerca del
programa JU, es un ejemplo de la evolucion que ha tenido la evaluacion de programas.
En este se realiza un estudio de todo el pais sobre los resultados del Programa JU,
considerando no solo el aspecto cuantitativo derivado del resultado de las pruebas
estandarizadas nacionales, sino también lo cualitativo, abarcando todo lo concerniente
al proceso de implementacion del programa y los distintos factores que pueden
influenciar en el alcance de la calidad educativa.

Este informe evidencia dos tipos de resultados. El primer hallazgo es que hay
diferencias entre el disefio y la realidad en cuanto a la planeacion, implementacion y
seguimiento de JU. En lo que respecta a los factores de tipo actitudinal de los
estudiantes, argumentan que el primer hallazgo podria tener relacién con la motivacion
e interés de los estudiantes pues en el estudio no se muestran efectos significativos en
el desempefio escolar en las areas fundamentales, inclusive evidenciaron efectos

negativos para el grado 3°.

Asimismo, dentro de la utilidad metodoldgica, esta investigacion contribuye a la
comprension de la relacion de las variables “calidad educativa” e “implementacion del
programa JU”, a través de la triangulacion de las bases de datos del estudio cuantitativo
y de las percepciones de la comunidad educativa evidenciadas en el estudio cualitativo.

En lo que respecta al valor tedrico, esta investigacion permite contribuir a la
fundamentacion teorica de la evaluacion del programa JU, bien sea para confirmar los

supuestos sobre los cuales se sustentan dichas propuestas de intervencion, o para



evidenciar que las configuraciones planteadas no son el mejor camino para resolver dicha
probleméatica (Martinez y Hernandez, 1996; Tejedor, 2000; Pérez-Juste, 2006 vy
Rodriguez, 2012). Especificamente, tributa a la revision de los supuestos de “mayor
tiempo en la escuela, mejora las competencias basicas y ciudadanas de los estudiantes”,
“mayor tiempo en la escuela, mejora los ISCE de los establecimientos educativos” y
“mayor tiempo en la escuela, reduce los factores de riesgo y vulnerabilidad a los que estan

expuestos los estudiantes en su tiempo libre”.

En este mismo sentido, el analisis de los resultados de la triangulacion de los
estudios cuantitativo y cualitativo permiten sugerir recomendaciones para la mejora en la
implementacion del programa JU en el municipio de Monteria. Los cuales podrian

generalizarse a otras regiones del pais.

Finalmente, esta investigacion se enmarca dentro de la normatividad que regula
la evaluacion de politicas publicas en Colombia en la Constitucion de 1991 en sus
articulos 343 y 344, en donde se establece la obligatoriedad de monitorear y evaluar la
gestién y resultado de los planes y programas de desarrollo e inversion, con el fin de hacer

seguimiento al cumplimiento de las metas y el uso eficiente de los recursos.

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo general:

Evaluar la incidencia de la implementacion del programa Jornada Unica en la
calidad educativa de las instituciones oficiales del municipio de Monteria, intervenidas

desde el afio 2015, a través de un disefio mixto.

1.4.2. Objetivos especificos:

1. Analizar el Programa Jornada Unica a partir del modelo de analisis de contenido,

para establecer el disefio y desarrollo de la evaluacién.

2. ldentificar las percepciones que tiene la comunidad educativa de las instituciones
que implementan el Programa Jornada Unica, desde el afio 2015, sobre los

componentes e indicadores de calidad establecidos por el programa, a través de



un estudio cualitativo que permita la comprension de las variables calidad

educativa e implementacion del programa Jornada Unica.

Evaluar los resultados de las instituciones educativas que implementan la Jornada
Unica en Monteria, a través de un estudio descriptivo y correlacional de los
indicadores de calidad definidos por el programa para establecer el nivel de

avance de cada uno de ellos.

Comparar los resultados del estudio de percepciones de la comunidad educativa
con los resultados del andlisis descriptivo y correlacional de los indicadores de
calidad, a través de la triangulacion metodologica, para determinar el alcance de

los objetivos propuestos inicialmente por el programa.



Capitulo 11

2. Marco de Referencia

2.1. Antecedentes investigativos (Estado del Arte)

El estado del arte es una etapa del proceso de investigacion que consiste en la
revision documental acerca del conocimiento acumulado dentro de un &rea especifica,
que permite al investigador asumir una postura critica frente a lo que se ha dicho o se ha
hecho acerca de una problematica. Lo que facilita la definicion de los pardmetros de
analisis acerca del objeto de estudio y su relacién con otros objetos, asi como la forma de
abordarlo (Londofio et al. 2014). En otras palabras, el estado del arte es la configuracion
tedrica que el investigador construye con base en las investigaciones que se han realizado
en un campo especifico del conocimiento, con el objetivo de aclarar cuales son los vacios

en ese campo y poder delimitar su aporte.

En este sentido, para orientar la presente propuesta, se realiz6 una aproximacion
a los estudios que han abordado la incidencia de la jornada escolar en la calidad de la
educacion con el proposito de identificar las tendencias investigativas desde la
perspectiva tedrica y metodoldgica. También se rastrearon las investigaciones que han
abordado el programa Jornada Unica en Colombia para conocer las conclusiones a las que
se han llegado.

A continuacion, se resefian aquellos que se consideran aportan a la presente

investigacion.

2.1.1 Investigaciones sobre la incidencia de la Jornada Escolar en la calidad

de la educacion.

En este apartado se relacionan las investigaciones que permitieron la
comprension del tiempo escolar y su influencia en la calidad de las instituciones

educativas en Iberoamérica, desde el afio 2010 a 2020.

Se resefia la investigacion Impacto de la Jornada Escolar Completa en la

Evolucion del SIMCE realizada por Paz (2014), en la cual se evallUa el impacto que tuvo



la Jornada Escolar Completa (JEC) implementada en Chile, sobre el desempefio escolar
de los estudiantes, medido como la evolucion de sus puntajes en las pruebas SIMCE
(sistema nacional de medicion de resultados de aprendizaje de Ministerio de Educacion).
Los resultados de este estudio nos indican que el tiempo adicional en las aulas, debido a
la implementacion de la JEC, no se ha traducido en una mejora importante del

rendimiento escolar.

Asimismo, se referencia el trabajo de investigacion realizado en Santiago de
Chile por Calvo (2013), “La Implementacion de la Jornada escolar Completa en una
de red de colegios efectivos: El caso la Red de la Sociedad de Instruccion Primaria”,
el cual sustenta que no se observa una relacion directa entre la ampliacion de las horas
de permanencia en los establecimientos y la calidad de educacion medida a través de
la prueba estandarizada SIMCE (Sistema nacional de medicién de resultados de
aprendizaje de Ministerio de Educacion). Aunque, si se reconoce la importancia de
otras variables en el incremento de los resultados, lo que es congruente con la
percepcion de los docentes y directores sobre la implementacion de la JEC en estos

establecimientos educacionales.

El foco de este estudio fue someter a prueba los efectos generados por la JEC
en las escuelas de una red de establecimientos particulares subvencionados de
excelencia académica de Chile: los colegios de la Sociedad de Instruccién Primaria, 0
Red-SIP. Dado que la JEC se implement6 en forma gradual en los 18 establecimientos
educativos de la Red-SIP, posibilité evaluar la politica desde una metodologia

cuasiexperimental durante el periodo 1999-2010.

De esta forma, el trabajo permitid identificar que el impacto de la JEC es mayor
cuando se consideran establecimientos de alto desempefio educacional previo, quienes
cuentan con un cuerpo docente capacitado y que podria utilizar de mejor manera el
tiempo adicional de instruccién para entrenar habilidades cognitivas y no cognitivas
en los nifios y nifias. Tal es el caso de la Red-SIP, quienes en la prueba SIMCE de
cuarto basico del afio 2010 alcanzd puntajes promedio de 25 puntos, superiores al
promedio de sus pares particulares subvencionados, resultados que ya eran superiores

en el afio 1999 (19 puntos) cuando se comenzo a implementar la JEC.



Por otra parte, un aporte relevante del trabajo realizado por Calvo, A. (2013) a
la presente investigacion es que los resultados cuantitativos fueron complementados
con un andlisis cualitativo que surgid de entrevistas y grupos focales, realizados en el
afio 2007 a directivos y profesores de los colegios de la Red-SIP que implementaron

dicha politica.

De la misma forma, el rastreo en este estado del arte, permitié hacer presente la
investigacion de Morales Yago (2015), ‘El cambio de jornada escolar en los centros
educativos: evaluacién de las razones que lo motivan y los efectos que provoca quien
analiza y evalta los modelos de jornada escolar (continua y partida)’, en donde se
analiza la relacion entre la organizacion general del Centro Educativo y su contexto, en
funcién de la percepcién de los expertos y los miembros de la comunidad educativa
(profesores, estudiantes, padres y PAS); con el fin de identificar las ventajas e
inconvenientes que implica la implementacion de la jornada escolar, asi como la

efectividad y eficacia de cada una de ellas en los centros educativos de Espaiia.

En esta investigacion, se realiza una conceptualizacién acerca de lo que es el
tiempo y su importancia para el buen funcionamiento de las instituciones, tanto el de
las horas de permanencia en la escuela, como las horas empleadas en las actividades
que realizan los miembros de la comunidad educativa fuera de ella; distinguiendo
entre: el tiempo de ensefianza, de la escuela y relativo a la escuela y las jornadas
escolares de los distintos actores educativos (estudiantes, docentes, padres de familia,

directivos y personal administrativo).

Asimismo, Morales Yago (2015) describe aquellos problemas que los cambios
en el sistema educativo espafiol han traido para las escuelas, al centrar sus propuestas
en politicas de partido y no en politicas estables que garanticen el beneficio del

estudiantado. Al respecto, afirma:

(...) no existe una afinidad entre el modelo de jornada y la ideologia politica
de cada gobierno que ese momento ostentaba la responsabilidad de gobernar,
quizas otras cuestiones como la presion de los colectivos de profesores y
padres han pesado mas a la hora de decidir ser mas flexibles o no en el cambio
del modelo de jornada escolar. (p.98)



Dentro del analisis, el autor asocia los resultados por competencias en las
pruebas PISA de los Centros Educativos con jornada continua y jornada partida,
encontrando que las competencias de las areas evaluadas en las comunidades de
jornada continua estan por debajo, mientras que las comunidades con jornada partida
se ubican por encima, con algunas excepciones en ambas jornadas para algunas

regiones. En palabras de Morales Yago (2015):

No existe una relacion directamente proporcional entre mas tiempo del
horario escolar y mejores rendimientos académicos; de hecho, Espafa, que
ocupa el 5° lugar de la OCDE en cuanto a horas de clase anuales del alumnado,
en las pruebas PISA de 2012 se sitlia en el puesto nimero 33 de un total de 65
paises en comprension lectora, el n° 29 de 65 en matematicas y el n° 30 de 65
en competencia cientifica. (p.98-99)

Asi las cosas, no se evidencia ninguna relacién directa entre los resultados
academicos y el tiempo de permanencia en la escuela, por lo que deben analizarse otros
factores como estrategias, programaciones, recurso humano, recursos materiales, entre

otros.

El trabajo investigativo de Morales Yago (2015), es significativo para el
presente trabajo de investigacion, pues realiza un acercamiento riguroso al estudiar,
desde una metodologia mixta, la jornada escolar (continua y partida) y su verdadero
impacto en la vida institucional, a través del andlisis de los componentes de
rendimiento escolar, conciliacion familiar, organizacion de los Centros educativos,
clima y convivencia, reivindicacion laboral del profesorado y oferta de formacion

extraescolar.

En la investigacion que realizan Colomo, Civico, Gabarda y Cuevas (2016),
La influencia del tiempo escolar en el rendimiento académico: un estudio
comparativo en sistemas educativos de Europay Latinoameérica se realiza un analisis
de la influencia que tiene el tiempo escolar en la calidad de la educacion, esta Gltima
asociada al éxito de los resultados académicos. Aunque, se reconoce que la variable de
rendimiento escolar esta asociada a otros factores econdémicos, familiares, personales

y de contexto.



En esta investigacion, el tiempo es asumido como un elemento fundamental en el
proceso de ensefianza aprendizaje: “el tiempo escolar como elemento vertebrador de los
procesos de ensefianza y aprendizaje” (p.2). En este sentido, los autores manifiestan que
centran su atencion en el tiempo, al considerar que este es adaptativo y adquiere

importancia segun el contexto geogréafico, social, cultural, politico y econdémico.

Asi pues, se establece diferencia entre el tiempo de clase y el tiempo lectivo dtil,
pues como plantea Jabonero (2015, citado por Colomo et al. 2016), quien sustenta a través
de un estudio realizado en Chile, los docentes dedican menos del 65% a la ejecucion del
tiempo lectivo Gtil de clases, ya que el otro 35% se emplea para solucionar conflictos,

poner orden, llamar a lista o realizar otras actividades.

No obstante, el propdsito fue responder al interrogante de ¢como pueden influir
aspectos como la duracion de la jornada, su distribucién y el calendario escolar en los
resultados de los estudiantes de la etapa de primaria y secundaria? La muestra estuvo
conformada por paises de Europa: Finlandia, Austria, Francia y Espafia; ademas de tres
paises latinoamericanos: Chile, México y Colombia. Paises que fueron seleccionados por

participar en las pruebas PISA.

Metodol6gicamente, este estudio se realiza a través de una comparacion entre los
distintos sistemas educativos, su organizacion del tiempo y los resultados en las pruebas
PISA, desde una mirada constructivista en la que se comprende el fendmeno de manera

objetiva.

Este trabajo contribuye a la investigacion acerca de la incidencia de la Jornada
Unica en la calidad educativa de las I.E de Monteria, pues permite observar la variable
tiempo, no solo como Unica variable interviniente para influir en la calidad educativa.
Asimismo, permite analizar cdmo Colombia al tener una jornada con mayor intensidad
horaria en el las areas, permanece con resultados inferiores ante paises como Finlandia y

Australia en las pruebas PISA, quienes tienen menor nimero de horas.

Ademas, dentro de la metodologia, permite observar la calidad en cuestion de

rendimiento académico, tal como se plantea desde el programa JU, al medir sus resultados



e impacto en los niveles de desempefio en las pruebas Saber. Por lo que se hace necesario

contrastar si la intensidad horaria ha influido en mejores resultados en las pruebas.

Por su parte, Garcia, N. (2017) en su investigacion, Implementacién y Ejecucion
del modelo Jornada Escolar Completa y su Impacto en la Calidad del Servicio
Educativo en Instituciones Educativas del nivel secundaria — Huamachuco Rural —
2017 tuvo como proposito determinar el nivel de impacto de la Implementacion y
Ejecucion del Modelo Jornada Escolar Completa en la Calidad del Servicio en las

Instituciones Educativas del nivel secundaria — Huamachuco Rural 2017.

Esto, teniendo como contexto la resolucion de Secretaria General N° 008 — 2015,
en la que se decreta la norma a fin de realizar la implementacién del Servicio Educativo
Jornada Escolar Completa para las Instituciones Educativas Publicas del nivel de
Educacion Secundaria, en el gobierno peruano. De esta manera, la implementacion de la
jornada escolar completa es una propuesta innovadora, que al igual que en Colombia
empez0 a regir desde el afio 2015 y tuvo como proposito aumentar el nimero de horas en

las instituciones para una mejor calidad educativo y mayores oportunidades.

En esta investigacion confirmaron que existe un impacto significativo y directo
entre las variables el nivel de Implementacion y Ejecucion del Modelo Jornada Escolar
Completa y la Calidad del Servicio Educativo en las Instituciones Educativas del nivel
secundario — Huamachuco Rural — 2017. Basandose en este resultado, la investigadora
sugiere determinar un sistema de reingenieria educativa del modelo Jornada Escolar
Completa, cambiando todos los aspectos en los cuales hay deficiencias, teniendo en

cuenta las caracteristicas particulares de los estudiantes.

En la investigacion La perspectiva social de la Jornada escolar en la Unién
Europea. Estudio comparado en ltalia, Francia, Portugal y Espafia de Lazaro, L.
(2012), afirma que el tiempo es un elemento clave en la construccién del curriculo escolar
por lo que es necesario involucrar a todos los actores en la configuracién organizativa y
operativa de la escuela. Por esta razon, la jornada escolar esta condicionada a los
elementos contextuales que la autora denomina “fuerzas de la sociedad”: tradiciones

culturales, aspectos climaticos, bioldgicos e intereses personales. Asi, el contexto es un



factor clave para la comprension del tiempo escolar y la forma como este es adaptado a

la realidad de cada uno de los paises estudiados.

Asimismo, la autora plantea algunos errores en la organizacion temporal son:
unificar los ritmos académicos para los estudiantes de todas las edades, obviando las
necesidades fisioldgicas de cada uno de ellos y separar el tiempo escolar del estudiante
del resto de sus actividades diarias, pues esos tiempos son los que deben orientar la gestion

educativa. Para ello, se apoya en Gonzalez Simancas (1969):

“Un calendario y un horario suelen entenderse como un rompecabezas desagradable
que hay que construir al filo del comienzo del curso escolar, y no como manifestacion
de un programa educativo coherente y eficaz que debe estar previsto con mucha
antelacién. Calendario y horario son expresiones materiales de la calidad educativa de
un centro» (GONZALEZ SIMANCAS, 1969:8, citado en Lazaro 2012) p.6

Otro punto abordado por Lazaro (2012) son las tensiones sociales entre los
docentes y padres de familia; quienes siempre han tenido desacuerdos en la percepcién
del tiempo escolar de la jornada continua, especialmente en Espafia, donde las
asociaciones de padres de familia han mostrado oposicién por dos razones: la primera es
de tipo pedagdgico, pues experiencias anteriores han mostrado que los chicos no rinden
al estar tanto tiempo concentrados en una misma actividad, para ellos es mejor la doble

jornada. La segunda razén, es la dificultad de financiamiento.

Por su parte, en Francia, Léazaro (2012), los tiempos escolares estan
condicionados mas a intereses politicos y economicos de agentes externos, que a los
intereses y necesidades de los mismos estudiantes. Incluso, se ha obviado la denuncia de
algunos cronobiologistas, quienes han afirmado que las extensas jornadas generan
sobrecarga de trabajo tanto para docentes como para los estudiantes. De esta manera, para

la autora, el tiempo es una percepcion subjetiva, pues todos buscan beneficios.

“La cuestion es si la presion de profesores, padres e incluso la propia Administracion
se guia por criterios pedag6gicos, que deberian ser la principal referencia, o por otras
pretensiones. Hasta la fecha, la experiencia nos confirma que suelen imponerse los
colectivismos, es decir, los intereses de un determinado sector. Esta seria una buena
noticia, si se considerasen las necesidades de los alumnos, pero aunque se mencionan
frecuentemente, en realidad no se tienen en cuenta como la principal prioridad. Quiz4,
para ir més allad tengamos que dar un paso facilitando los encuentros reales entre
docentes, padres, pedagogos, autoridades estatales, colectivos locales y asociaciones
diversas” (p.20)



Uno de los aportes significativos del trabajo investigativo de Lazaro (2012), la
configuracion pedagdgica que hace del “Tiempo escolar”, al proponer que la gran reforma
educativa se lograra cuando las administraciones educativas (Estado), tomen decisiones
frente a la organizacion de las jornadas y los contenidos, segun las necesidades de los

discentes y no de otros colectivos.

La investigacion Evaluaciéon de impacto de la jornada escolar completa de
Aguero, J. (2016), también hace su aporte a esta investigacion, pues en ella se realiza una
evaluacion de impacto de la politica educativa Jornada Escolar Completa (JEC),
implementada desde el 2015 en mil escuelas secundarias en Peru. Los resultados de esta
investigacion a través de una regresion discontinua, demuestran que la JEC tiene un gran

impacto en el area de matematicas y en menor medida en el area de comunicacion.

Asimismo, hallan un gran impacto en las escuelas cuya poblacion estudiantil es
de menor capacidad econdémica. Sin embargo, los resultados son ain mejores en los
estudiantes con mejores rendimientos académicos. Estos efectos, afirma el investigador,
estan por encima de los resultados de otras intervenciones similares en toda América
Latina. Este hallazgo es importante teniendo en cuenta que los niveles aprendizajes
peruanos son muy bajos, especialmente las escuelas publicas. Al igual que el resto de los
paises latinoamericanos, que desde el 2015 vienen realizando transformaciones luego de

los resultados en las pruebas PISA 2012.

Otro aporte importante de esta investigacion, es que, aunque es una evaluacion
de impacto, el investigador realiza una exploracion del nivel de esfuerzo de estudiantes y
padres de familia. El argumenta que, en muchos casos, cuando al estudiante se le extiende
la jornada, los padres de familia tienden a reducir la atencion brindada a sus hijos vy,
asimismo, los estudiantes se puedan sentir abrumados por la extension de su jornada
escolar. En este estudio, no hubo cambios significativos en las dinamicas de padres de
familia, estudiantes ni maestros en el proceso escolar, a pesar de la extension de la

jornada.

Otro estudio que aporta a la presente investigacion, es el desarrollado por Arzola
(2011), Impacto de la Jornada Escolar Completa en la Evolucion del SIMCE. El cual
tuvo como objetivo evaluar el impacto de la Jornada Escolar Completa (JEC)



implementada en Chile, sobre el desempefio escolar de los estudiantes, tomando como
base la evolucion de los puntajes en los resultados de las pruebas SIMCE rendidas los
afios 2005 y 20009.

El estudio, analiza la hipotesis que sustenta el programa de las JEC sobre “mas
tiempo en clases permite un aprendizaje mayor de los alumnos”, asi como la correlacion
entre la inversion de recursos econémicos y los efectos, tanto académicos como sociales
Ilegando a las siguientes conclusiones. En primera instancia, a nivel social, se determino,
a la luz de Contreras et al,2010) que las madres cabeza de hogar se benefician con la
implementacidon de las JEC porque pueden salir a trabajar confiadas porque sus hijos estan
siendo cuidados en el colegio por mas horas. Asimismo, fundamentado en Berthelon y
Kruger (2009), se concluyd que gracias a la extension de la jornada se contribuyo6 a
disminuir los embarazos en adolescentes. En palabras de Arzola (2011): el que haya un
mayor nimero de colegios con JEC se relaciona con una menor probabilidad de embarazo
adolescente. Lo anterior constituye una evidencia del impacto de la JEC en decisiones

familiares, especialmente femeninas. (p.10)

En segunda instancia, al analizar los efectos de las JEC en el rendimiento
académico, se preciso que, a diferencia de Valenzuela (2005) y Garcia (2006), quienes
hallaron un efecto positivo para la prueba de matematicas que para la de lenguaje, y para
colegios particulares subvencionados que municipales; no se pueden hacer estimaciones

de mejora en los dos primeros afios de implementacién de la JEC.

Asimismo, se encontré que desde el punto de vista de los resultados escolares
medidos con la evolucion de los puntajes en las pruebas SIMCE de matematicas y
lenguaje, los costos son muy altos para el beneficio obtenido. Frente a lo cual, afirma
Arzola (2011): “Ademas los costos de extender la jornada escolar (en sueldos de
profesores, infraestructura, equipos, etc.) suelen ser desproporcionados respecto a

cualquier ganancia resultante en desempeio” (p.9).

Este trabajo aporta a esta investigacion porque brinda claridad en perspectiva
metodologica en la seleccidn de la muestra para el estudio comparativo de la fase de la
eficacia. Permitiendo saber que es necesario escoger las instituciones educativas que

tuvieran 4 afios 0 mas, porgue solo desde este tiempo se puede considerar el impacto.



2.1.1.1 Evaluacion del impacto de la Jornada Unica en Colombia.

El Ministerio de Educacion Nacional (2017), establece que la jornada Unica es
el tiempo delimitado en que los educandos se encuentran dentro del aula o la
institucion educativa, permitiendo a los profesores, en su rol de guias, que ejecuten los
procesos y actividades que estén al nivel de cada estudiante, teniendo en cuenta el
curriculum de cada institucion. Lo anterior, con el fin de reivindicar la brecha existente
entre la educacién puablica y privada, asi como entre la educacion urbanay rural, que
evidenciaban los resultados de las pruebas nacionales e internacionales; y de esta

forma, elevar los niveles de calidad educativa a nivel nacional.

Enla Ley 1753 de 2015 se indican los objetivos del programa de Jornada Unica
a saber: aumentar el tiempo dedicado a las actividades pedagdgicas al interior de las
instituciones educativas para fortalecer las competencias basicas (matematicas,
lenguaje, ciencias naturales e inglés) y ciudadanas de los estudiantes; mejorar los
indices de calidad en los establecimientos educativos de preescolar, basica y media; y,
reducir los factores de riesgo y vulnerabilidad a los que se encuentran expuestos los

estudiantes en su tiempo libre.

Otro trabajo materia de consulta, fue la tesis de Bonilla, R. (2017) titulada
Caracteristicas de la implementacién de la Politica Publica Nacional Jornada Unica
Escolar en el municipio de Manizales durante los afios 2015y 2016. Estudio de caso;
la cual tuvo como proposito caracterizar el proceso de ejecucion de esta Politica
Publica (P.P) en el municipio de Manizales durante los afios 2015 y 2016, a través de

un estudio de caso.

De este trabajo de maestria se resaltan tres aportes importantes: el primero, a
nivel metodoldgico, que reafirma la necesidad de implementar técnicas e instrumentos
cualitativos como las guias de entrevistas, guias de grupo focal y matriz para el analisis
documental. EI segundo, a nivel conceptual, al definir cinco categorias de analisis
sobre las cuales se caracterizd el proceso e implementacion de la Jornada Unica
Escolar: caracterizacion de la P.P, factores de implementacion, procesos

de implementacion, Resultados de implementacién y Calidad de la educacion.



Para Bonilla (2017), estudiar el impacto de la Jornada Unica Escolar en
Colombia permite realizar un balance entre los aspectos objetivos y subjetivos que
supeditan la calidad educativa. De alli, que el autor aborde esta problematica desde
cuatro componentes: aproximacion a las caracteristicas generales de las Politicas
Publicas, caracterizaciéon de lo que se entiende por “implementacion” desde una
mirada de dos enfoques dominantes, analisis acerca de lo que se entiende por
territorializacion de las Politicas Publicas y, finalmente, la calidad de la educacion.

Los estudios realizados por Bonilla (2011), Bonilla (2017) e Hincapié (2016)
demuestran que Colombia no esta alejada de lo encontrado en investigaciones
iberoamericanas respecto a la incidencia del tiempo en los resultados academicos. Para
los autores, la jornada Unica incide positivamente en el rendimiento académico. Sin
embargo, para Bonilla (2017) no es el unico factor influyente. También se debe
considerar, entre otras, la inversion economica, pues le permitiria a las instituciones
educativas, “gestionar infraestructura, logistica para atencion de la poblacion

estudiantil y recursos humanos” (p.30).

Ovalle et al. (2018) demuestran que la jornada Unica incide en el desempefio
académico, pero no de forma significativa; mientras que Hincapié (2016) considera
que “un argumento en contra de aumentar la duracion del dia escolar es que no es
costo-eficaz, principalmente debido a los costos” (p.22). A su vez, plantea que estos
costos podrian reducirse pues existen colegios con infraestructura amplia que solo se
utilizan en una jornada, ademas de que se pueden ampliar horas extras a los docentes,

lo que reduciria los gastos de contratacion en el recurso humano docente.

En lo que concierne a las pruebas estandarizadas, Ovalle (2018) coincide con
Hincapié (2016), en que el area de Matematicas obtiene mejores puntajes que el area
de lenguaje, debido a que “las escuelas pueden jugar un papel mas importante en la
ensefianza de las matematicas en relacion con el lenguaje, ya que las habilidades
lingiiisticas a menudo estan determinadas por ambiente en el hogar” (Ovalle et al.,

2018, p.20).

Por otra parte, para Bonilla (2017) en la implementacion del programa de
Jornada Unica no se garantizaron las condiciones minimas establecidas en los

lineamientos, esta se ha visto accidentada por el desconocimiento de la norma, la falta



de compromiso y gestion de los entes involucrados. Al respecto, Bonilla (2011)
identifica laambigledad normativa, al dejar sujeta a interpretaciones la jornada laboral
del docente, punto de discusion entre el Estado y la Federacion Colombiana de
Educadores (FECODE). En el Decreto 1850 de 2002, se establece que la asignacion
académica de los docentes debe ejecutarse en un minimo de seis horas, distribuidas
segun el director. Ademas, para completar la jornada laboral se realizaran actividades

dentro o fuera de la institucion.

A todas las dificultades anteriormente mencionadas, se suma la diferencia entre
jornadas y zonas de las ciudades. Bonilla (2011), Hincapié (2016) y Ovalle et al. (2018)
sostienen que ademas de que existe una diferencia entre el rendimiento académico de
los estudiantes que se encuentran en instituciones con Jornada Unica y aquellos que
estudian en jornada diurna, también hay una diferencia aun mayor con los que estan
en jornada de la tarde. Hincapi¢ (2016), asegura que “la incidencia de la jornada
extendida en los resultados de las pruebas estandarizadas es mayor entre las escuelas
mas pobres y las de zonas rurales” (p,21).

Por otra parte, también se evidencian efectos positivos en el impacto de la
extension de la jornada. Garcia et al. (2013) afirman que la escolarizacion de “un dia
completo reduce el abandono escolar prematuro en 1 a 2 puntos porcentuales. Esto
representa un tamario del efecto del 10% al 20% (p.14). En este sentido, queda claro
que la norma que crea el programa de Jornada Unica en Colombia prevé los
componentes necesarios para garantizar la calidad educativa. No obstante, su
implementacion ha tenido dificultades importantes como se estudiard en la

investigacion base de este analisis.

Asimismo, se resefia la investigacion realizada por Bocanegra y Huertas
(2018), La politica de jornada unica escolar: los referentes y la experiencia de una
institucion educativa distrital, en donde realizan un estudio acerca de la politica
publica Jornada Unica en los niveles de preescolar, béasica y media, con el objetivo de
evaluar la experiencia de una institucién educativa distrital de la localidad de San
Cristobal (Bogota D.C.) frente a los lineamientos, principales desarrollos normativos,
legales y reglamentarios del programa. Este estudio tuvo un enfoque cuantitativo y se
realizd a través de una encuesta basada en los presupuestos de Connors y Morris
(2014).



Este estudio es relevante para esta investigacion pues se tienen cuenta algunos
aspectos que responden a los cuatro componentes del programa JU. En primera
instancia, el aspecto curricular, en donde se evidenciaron cuatro subcategorias:
organizacion curricular, infraestructura e insumos, procesos docentes y tiempo y
parametros. En segunda instancia, se evaluaron aspectos de convivencia, con cuatro
subcategorias: gobierno escolar, participacion y toma de decisiones; normatividad y
ruta de atencion integral a la convivencia escolar; seguridad y convivencia escolar; y

por Gltimo, bienestar infantil.

La encuesta aplicada a directivos docentes, docentes, orientadores escolares,
estudiantes y padres de familia arrojo que la puesta en marcha del programa se ha
desarrollado conforme al disefio de este. Sin embargo, se encontr6 que los maestros
manifiestan sobrecarga laboral e inconformismo frente a la jornada laboral, ademas de
la percepcidén negativa que estos, junto a los orientadores, tienen respecto a la

seguridad de los entornos escolares.

Asimismo, se evidencian opiniones divididas entre docentes, estudiantes y
orientadores en cuanto a la disponibilidad de espacios deportivos y de recreacion. En
cuanto a tiempo y pardmetros (cumplimiento de horarios y relacion Planta docente /
Estudiantes) y el aspecto curricular, los actores dieron una opinién entre aceptable y
buena. Todo lo contrario se dio en el aspecto de seguridad interna y de convivencia,

pues este fue aceptable.

Continuando con el rastreo bibliogréafico, acerca de la cuestion del programa
JU, se resefia el trabajo investigativo de Caldera (2020), titulado Impacto de la
Jornada Unica escolar en el desempefio académico de los estudiantes: analisis
desde el componente acompafiamiento pedagdgico y recurso humano en la IE La
Ye periodo 2016-2018; cuyo objetivo fue analizar dicho impacto desde un enfoque
interpretativo cualitativo, basado en un estudio de caso. Las técnicas empleadas fueron

el andlisis documental, la entrevista y la encuesta.

Dentro de los hallazgos de la investigacion, se encontré que la JU impactd
positivamente en los componentes pedagdgico y recurso humano. Pues generd los
espacios para el fortalecimiento de las practicas pedagdgicas de los docentes, a partir

de la reflexion conjunta y una mirada critica. Asimismo, a través de la implementacion,



se realizaron ajustes en el PEI que tributaron el mejoramiento de los desempefios en

los resultados de las pruebas saber 11°.En palabras de Caldera (2020):

La jornada Unica implementada en la Institucion Educativa La Ye generd un
impacto positivo en desempefio académico de los estudiantes del grado 11°,
evidenciado en los resultados de las pruebas saber 11, ya que el aumento en
las horas de clase y los diferentes cambios que se propiciaron con dicha
implementacion ayudaron a mejorar los aprendizajes de los estudiantes,
ademas permiti6 la aplicacion de diferentes metodologias que conllevaran a
la mejor formacion integral de los estudiantes y sus comunidades. (p. 97)

El trabajo de caldera aporta a la presente investigacion porque contribuye a la
comprension de las percepciones de la comunidad educativa frente a los componentes,
especificamente en los analizados: pedagdgico y de recurso humano docente. Lo cual,
confirma la importancia del fortalecimiento de los procesos curriculares y el
compromiso del docente para poder impactar e involucrar tanto a estudiantes como a

padres de familia.

2.2. Marco tedrico- conceptual

2.2.1. Referente conceptual.

2.2.1.1. Jornada Unica

Se puede entender por Jornada Unica el tiempo delimitado que los educandos
se encuentran dentro del aula o la institucion educativa, en el cual permite a los
profesores que ejecutan el papel de guias en la educacidn, que ejecuten los procesos y
actividades que vayan de al mismo nivel en el que se encuentre cada estudiante y a
construir el conocimiento que propone cada curriculum de cada institucion, que son
establecidos para que conlleven a unos mejores procesos de ensefianza-aprendizaje y

asi elevar los niveles de calidad educativa a nivel nacional.

Segun el Ministerio de Educacion Nacional (2017), establece que la jornada
unica es una politica que busca aumentar el tiempo de permanencia de los estudiantes
en el colegio para asi incrementar las horas lectivas y fortalecer el trabajo pedagdgico,
es una estrategia de gestion del tiempo escolar para profundizar en el desarrollo de las
competencias basicas y ciudadanas de los estudiantes, es una estrategia orientada al

fortalecimiento en las areas de matematicas, lenguaje, ciencias naturales e inglés., esta



es una estrategia de mejoramiento basada en la gestion del tiempo escolar que busca

que los estudiantes permanezcan mas tiempo en el establecimiento educativo.

Al hablar de Jornada Unica, es necesario referirse al articulo 57 del decreto
1753 de 2015, donde se modifica el articulo 85 de la ley 115 de 1994, con relacién a
la jornada escolar y en el cual se establece que el servicio educativo se ofreceré en las
instituciones educativas oficiales en jornada Unica, es decir que los estudiantes
desarrollaran actividades que forman parte del plan de estudios del establecimiento
educativo y el receso durante al menos siete (7) horas al dia para la Basica y Media, y
para Preescolar el tiempo dedicado al plan de estudios sera por lo menos de seis (6)
horas.

Por tanto, la Jornada Unica, responde a una politica empleada para ampliar el
tiempo escolar y mejorar la calidad educativa en las instituciones educativas
colombianas. Asi, en la primera convocatoria de “Stibete al bus” de la Jornada Unica
(J.U) del 14 de octubre de 2014, esta se define como “una jornada escolar de 7 horas
para Preescolar, 8 horas para primaria 'y 9 horas para Secundaria y la Media, en la cual
los estudiantes adelantan actividades que hacen parte del plan de estudio del
establecimiento”. Conceptualizacion, que acentua, por un lado, el tiempo de
permanencia de los estudiantes y docentes en las escuelas y, por otro, la inversion de
ese tiempo. Ello, con el animo de reivindicar la brecha existente entre la educacion
publica y la educacion privada, ademas de la brecha entre la educacién urbana y rural
que evidenciaban los resultados de las pruebas nacionales e internacionales, segun

informe del Plan Nacional de Desarrollo “Todos por un nuevo pais”.

Posteriormente, se establecen los parametros de implementacion del programa
de Jornada Unica en las instituciones educativas oficiales del pais, a través del decreto
501 de 2016, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 57 y 60 del decreto 1753,
antes mencionado. El cual, proporciona claridad frente a la forma como se debe
administrar el tiempo en el desarrollo de las areas obligatorias, fundamentales y de las
optativas en el aula de clases, asi como el tiempo destinado para el descanso y

almuerzo de los estudiantes, en horas efectivas de 60 minutos.



De igual forma, en la Ley 1753 de 2015, se indican los objetivos del programa
de Jornada Unica a saber: aumentar el tiempo dedicado a las actividades pedagdgicas
al interior del establecimiento educativo para fortalecer las competencias basicas y
ciudadanas de los estudiantes; mejorar los indices de calidad educativa en los
establecimientos educativos de preescolar, basica y media; y, reducir los factores de
riesgo y vulnerabilidad a los que se encuentran expuestos los estudiantes en su tiempo
libre.

En virtud de estos objetivos, se establece en la sesion 2 del Decreto 501 de
2016, la responsabilidad de cada uno de los entes territoriales en disefiar un plan que
contemple las metas a largo, mediano y corto plazo que adelantaran en cada uno de los
componentes de la Jornada Unica Escolar: pedagdgico, recurso humano docente,
infraestructura y alimentacion escolar, para garantizar la cobertura del 100% de la
instituciones educativas oficiales rurales para el 2030, y urbanas para el 2025, asi como

los mecanismos de seguimiento y evaluacion.

Para poner en funcionamiento cada una de las orientaciones ministeriales en el
proceso de implementacion del programa educativo, se plantea la responsabilidad y
participacion de cada uno de los actores frente los distintos componentes. EI primero,
el pedagdgico, es la autonomia de las I.E, las cuales deben realizar los ajustes
pertinentes en el plan de estudio, coherentes con los lineamientos ministeriales para la
implementacidn del programa de Politica publica, asi como la actualizacién del manual

de convivenciay el Plan de Mejoramiento Institucional (PMI).

El segundo, de recurso humano docente, es responsabilidad de los entes
territoriales, quienes deben seguir las orientaciones del MEN en relacién con la
relacion planta docente / nimero de estudiantes, infraestructura disponible y tamafio
de los grupos, ello para garantizar la eficiencia en la distribucion, organizacion y

asignacion de la planta docente.

El tercero, el componente de infraestructura educativa, es responsabilidad de
los entes territoriales, quienes son los encargados de priorizar el uso de la
infraestructura disponible y en buen estado, ademas de asumir la tarea de evaluar,
mantener y adecuar las instalaciones de los Establecimiento Educativos (EE), segln la
normatizacion del PNIE (Plan Nacional de Infraestructura Educativa). También, se



debe garantizar que las aulas construidas con estos recursos seran destinadas para la

implementacion del programa.

Por ultimo, en el componente de alimentacion escolar, las entidades
territoriales certificadas en educacion son las responsables de garantizar que el
Programa de Alimentacion Escolar (PAE), cofinanciado por el MEN, beneficie
principalmente a las instituciones educativas que estén implementando la JU. Ademas,
de velar porque los EE. cuenten con las condiciones de infraestructura e higiénico
sanitarias requeridas para el almacenamiento, preparacion y distribucion de la

alimentacion.

En este mapa de las responsabilidades que, tanto los entes territoriales como
las instituciones educativas deben asumir frente al proceso de implementacion de la
politica ptiblica de Jornada Unica en el sector oficial, es necesario comprender la forma
cémo se han venido configurando y desarrollando en Colombia cada uno de los
componentes del programa. Pues, con todo lo anterior, es claro que para poder abordar
cuéles son las condiciones en las que se ha desarrollado la Politica Publica de Jornada
Unica Escolar, se debe identificar el cumplimiento y alcance que cada uno de los
componentes ha tenido en las instituciones educativas y cuales son los elementos que

han posibilitado o limitado la implementacion de la misma.

2.2.1.2. Calidad Educativa

La cuestion de calidad educativa, es quizd uno de los aspectos mas
controvertidos en el campo educativo. Por esa razon, en este apartado solo se dara un
abordaje desde la naturaleza misma de la investigacion evaluativa para comprender
coémo se concibe la calidad educativa en el Programa JU. Para ello, se tomard como
fundamento la Ley 1753 de 2015 y los decretos 501/2016 y 2105/2017.

En primera instancia, en la Ley 1753 de 2015, en el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018, se define como “la garantia de que los procesos de
formacion satisfagan condiciones o estdndares minimos en instituciones y programas,
que conduzcan al desarrollo efectivo de las competencias y aprendizajes de los

estudiantes” (p.79). Ademas, se enfatiza en la necesidad de mejorar la calidad



educativa disminuyendo las brechas entre el sector publico y privado, asi como entre
lo urbano y rural, a través de un sistema educativo “que potencie y explote los talentos

propios para el beneficio individual y de la sociedad en su conjunto” (p.24).

En este mismo documento, se plantean dos aspectos fundamentales para
alcanzar la calidad en la educacion Bésica y Media en las instituciones oficiales del
pais: aumento de la cobertura en todos los niveles, especialmente en las zonas rurales,
y la ampliacién de recursos en el Plan Nacional de Infraestructura Educativa para la
adecuacion y construccion de espacios fisicos, privilegiando las zonas rurales. Todo

ello, en el marco de la implementacién del Programa JU.

Es de resaltar que dentro del diagndstico del PND 2014-2018, los referentes
para medir la calidad fueron las pruebas estandarizadas internacionales (PISA-2012)
y nacionales (Saber 11-2013). Lo cual, deja en evidencia que, para el MEN, la calidad
educativa es medida a través de los resultados de estas pruebas en las competencias
evaluadas. Asimismo, en el diagnostico, se reconoce la necesidad de mejorar en otros
aspectos como en la extension de jornadas escolares, incentivos en la
profesionalizacion docente, infraestructura y el acceso a la educacién media en zonas

rurales.

Ademas, de los aspectos mencionados, el Estado considera que, para hablar de
calidad, se deben reducir las cifras en la desercion escolar, especialmente en los
hogares de comunidades vulnerables.

De esta manera, la calidad educativa, a la luz de la Ley 1753, se comprende
como un todo integral en el que deben tratarse todos los factores que influyen en los
aprendizajes de los estudiantes. Aunque, para evaluarla, solo se tienen en cuenta los

indicadores en las pruebas y en el Sistema de Informacién Nacional.

...la apuesta del pais se debe orientar, en un primer frente, al sistema educativo con
estandares de calidad, que lo posicione como la nacion con el nivel educativo més alto
de la region. Lo anterior implica expandir ain mas las coberturas en todo el sistema,
con la premisa de la expansion del acceso con calidad. Para esto, los docentes, la
infraestructura, la jornada de estudio, la institucionalidad, y la asignacion de recursos
deberéan fortalecerse a fin de promover un avance sustancial de todo el proceso de
formacion, cerrando brechas con las naciones lideres en educacién en el mundo, y al
interior del pais entre zonas urbanas y rurales y entre regiones. (p.76)



En segunda instancia, en el Decreto 501 de 2016, por el cual se reglamenta el
Programa JU, se asume la calidad educativa como uno de los principios de la
implementacién, acompariado de la equidad, la corresponsabilidad y la gradualidad.
En este sentido, el principio de calidad comprende el mejoramiento de los desempefios
academicos de los estudiantes, a través de la ampliacion de curriculos articulados y
transformadores que fortalezcan las competencias basicas (Matematicas, ciencias y
lenguaje). Ademas, de formar en competencias transversales a un ser social en la

construccion de una sociedad en paz.

Precisamente, en el decreto se reglamentan los procedimientos y requisitos
que deben cumplirse para otorgar los estimulos en el mejoramiento de la calidad
educativa. Aqui, el gobierno nacional, aclara que la informacion para medir los
resultados de los EE y las Entidades Territoriales Certificadas sera la arrojada por los
siguientes instrumentos: Examenes de estado aplicados por el ICFES y el Sistema de
Informacion del Sector Educativo (Decreto 1075/2015). Los cuales se convierten en

los indicadores de medicidon del impacto del programa.

No obstante, para esta investigacion, es necesario realizar una discusion en el
marco tedrico frente a lo que a través del MEN se ha concebido como calidad educativa
y la forma como estos indicadores son insuficientes para medir los resultados de

intervencion.

2.2.2. Referente teorico

2.2.2.1 El tiempo escolar y la calidad educativa

Colomo et al. (2016) define el tiempo como “elemento vertebrador de los
procesos de ensenanza y aprendizaje” (p.2); siempre y cuando sea adaptado al contexto
geografico, social, cultural, politico y econdémico del alumnado. Asimismo, la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) contempla el

tiempo escolar como un indicador internacional de la educacion.

Con respecto al primer factor identificado, incidencia en la tasa de fracaso
escolar y en los resultados de pruebas externas, Colomo et al. (2016) demuestran a



través de un estudio comparativo entre paises europeos y Latinoamericanos, que el
incremento del tiempo escolar por si solo no conlleva a una mejora en el rendimiento
educativo. Pues paises como Finlandia y Australia que tienen menor intensidad
horaria, logran posicionarse en los primeros puestos en la prueba del Programa para la
Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA), en contraste con paises
latinoamericanos como Chile y México que tienen resultados académicos méas bajos,

pese a su mayor intensidad horaria.

Las investigaciones de Arzola (2011), Colomo et al. (2016), Egido-Galvez (2011)
y Morales-Yago (2015), convergen al afirmar que no existe relacion entre el tiempo de
permanencia en la escuela y los resultados académicos, lo cual es evidente en los
desempefios de algunos paises en las pruebas PISA y en el Sistema Nacional de
Evaluacién de Resultados de Aprendizaje (SIMCE).

En relacién con fracaso escolar, Morales-Yago (2015) afirma que la extensién de
la jornada escolar no contribuye en la reduccion de los indices de este factor, sustentando
que la tasa de este se ha mantenido estable o incluso con leves bajadas. En oposicion, se
encuentran los estudios de Aguero (2016), Martinic (2015) y Ramirez (2014), en los
cuales se demuestra que el tiempo si es un elemento influyente en el rendimiento y
aprendizaje de los estudiantes, toda vez que esté acompafiado de otras variables como
mayor inversion del gobierno, flexibilidad, cambios en las practicas pedagdgicas,
aprovisionamiento de recursos para el docente y apoyo de otros profesionales (pedagogos,
psicélogos, trabajadores sociales, entre otros).

Lavy (2015) y Rivkin y Schiman (2015), afirman que si hay variaciones en las
areas donde se dedico més tiempo en los resultados presentados en las pruebas PISA.
Estos hallazgos también son confirmados por Aglero (2016), Cerdan-Infantes y
Vermeersch (2014), Hincapié (2016), y Kremer et al. (2013), quienes ademas
encuentran que el area de matematicas obtiene mejores resultados que el area de

lenguaje.

Con respecto al factor de politicas educativas, algunas investigaciones
convergen en que el tiempo escolar ha sido determinante en las reformas de algunos

paises Iberoamericanos, quienes “se han planteado intervenir sobre el tiempo escolar



y su propia organizacion para mejorar los procesos pedagdgicos y garantizar
aprendizajes equitativos” (Martinic, 2015, p.485). Aunque, para Lazaro (2012) y
Morales-Yago (2015) estas politicas han respondido a intereses externos que no han

permitido su estabilidad en beneficio del estudiantado.

Asimismo, los autores relacionados conciben que uno de los beneficios de la
extension de la jornada escolar, es la posibilidad de potenciar habilidades sociales y
culturales de los estudiantes a través de proyectos extraescolares. Pues, “la utilizacion
del tiempo libre de forma activa y positiva se ha convertido en una necesidad basica
de la persona... los alumnos deben aprender progresivamente a organizar ese tiempo

de modo inteligente” (Martinic, 2016, p.496).

En la implementacidn de la politica de extension de la jornada escolar, algunos
gobiernos no han podido llevar a cabo cambios curriculares por falta de recursos en
materia de infraestructura y recurso humano docente. Tal es el caso de Esparfia, donde
segun Morales Yago (2015), las actividades extraescolares han tendido a la

desaparicion por la falta de sostenimiento econémico.

En lo referido a la satisfaccién de los actores educativos, Lazaro (2012) y
Ramirez (2014), establecen la importancia de la participacion de estos en la gestion,
organizacion e innovacion de los horarios en la vida institucional. “Asi, los sistemas
de ensefianza se configuran como estructuras democraticas, que aplican las decisiones

tomadas por los distintos sectores sociales” (Lazaro, 2012. p.3).

Un claro ejemplo de la no democratizacion en la construccion de los horarios,
es el caso de algunos paises como Espafia, donde la inconformidad de los docentes se
ve reflejada en las protestas sindicales, debido a las diferencias en la jornada laboral
con la misma remuneracion econémica. Lo cual, a su vez, trae desigualdad en la
comunidad docente, especialmente con aquellos centros que no estaban en jornada
continua. Ademas, esto también origind una division entre padres de familia y
docentes, para defender sus posiciones frente a la implementacion de la jornada
continua en algunos centros (Confederacion Espafiola de Asociaciones de Padres y
Madres (CEAPA), 2003, citado en Morales-Yago (2015).



Un término propicio para esta situacion, segin Ramirez (2014), es la omisién
de la racionalidad de los actores en el proceso de disefio, lo cual dificulta la
implementacién. Esto, segin Mancebo 2002 (citado por Ramirez 2014), genera un
distanciamiento entre la politica disefiada y la verdaderamente ejecutada. De igual
forma, Arzola (2011), Berthelon y Kruger (2009) y Contreras et al. (2010; 2016),
establecen que la jornada extendida incide en el aspecto social en dos sentidos: el
primero, que durante el tiempo en que los estudiantes se encuentran en la escuela, las
madres que componen los hogares han podido laborar; y el segundo, que se ha

evidenciado una disminucién de embarazos en adolescentes.

Con respecto al factor equidad, entendido como el impacto en la reduccion de
las brechas educativas, es importante resaltar el estudio de Ramirez (2014), quien
sostiene que una de las problematicas de la politica de extension de jornada, radica en
la falta de claridad en sus objetivos. Sobre ello, en las experiencias de algunos paises
latinoamericanos como Argentina, México, Chile, Venezuela y Uruguay, se observan
cuatro grupos de objetivos diferentes: la equiparacion de resultados educativos y el
aumento de la calidad, la contencion social de los efectos de la situacion de
vulnerabilidad, la institucionalizacion y el control social de los menores y la

equiparacion estadistica con otros sistemas educativos (Ramirez, 2014, p.5).

No obstante, el autor estriba en que el principio de equidad se viola cuando “la
mayor parte de la matricula de Escuelas de Tiempo Completo (ETC) no estd compuesta
por los nifios definidos como beneficiarios de la politica” (p.14), posiblemente, porque
la seleccidn de la poblacion educativa matriculada la realiza el mismo centro; el cual,
en ocasiones favorece aquellos estudiantes que poseen mejores recursos y menos
problemas familiares. Incluso, se denuncia que entre méas posicionamiento adquiere la
institucion, mayor es la presion social de la comunidad para aplicar la expulsion de

quienes no encajen en el proceso de seleccion.

Otra forma de expresar la inconsistencia de la politica en la basqueda de la
equidad, es la evaluacion estandarizada de las areas de Matematicas y Lenguaje, pues
se cierra la puerta a la creacion de un curriculo novedoso y flexible que responda a las

particularidades de los logros que deben alcanzar los estudiantes en situacion de



pobreza y vulnerabilidad. En otras palabras, se sigue trabajando en un curriculo
tradicional que presupone la igualdad de resultados entre nifios de diferentes estratos
socioecondémicos. En este sentido, valdria la pena preguntarnos: ¢Los conocimientos
valiosos para la vida social son necesariamente los mismos para quienes sufren una
situacion de vulnerabilidad que para los que viven alejados del riesgo de exclusion?
(Ramirez, 2014).

Esta segregacion fue encontrada también en la investigacion de Lisbona
(2015), quien sefala la desigualdad encontrada en la distribucion de los recursos
materiales y humanos para algunas escuelas. Ramirez (2014) afirma, que se
privilegiaban ciertos centros educativos proveyéndolos de infraestructura, recurso
humano docente, materiales pedagdgicos y alimentacion escolar; mientras que otros
carecian de estas condiciones, dificultando la implementacion del programa tal como

se habia disefado.

Otro aporte relevante de Ramirez (2014) es la aproximacion a la forma
superficial de medir los resultados de la politica. En su concepto, seria mejor hablar de
objetivos de transformacién y no de indicadores de medicion, tales como el
mejoramiento en los indices de las pruebas. Para el Estado, generar un alto impacto en
el alcance de estos indices, suponen la movilizacion e inversion de recursos, que para
Arzola (2011), son “desproporcionados respecto a cualquier ganancia resultante en
desempeiio”. Mientras que Holland et al. (2015) y Ramirez (2014), opinan que este
aumento significativo en los indices podria conseguirse con cambios minimos en las

estrategias de aula que no requieran tanta inversion.

Lisbona (2015) y Ramirez (2014) aseveran que mientras no exista equidad en
la distribucion de los recursos, no se lograra una reforma educativa que impacte de
forma positiva los aprendizajes de los estudiantes. “No es necesaria demasiada
perspicacia para ligar el rezago educativo con la enorme desigualdad econdémica y

social que existe en el pais.” (Lisbona, 2015, p.100)

Para Egido-Galvez (2011), las reformas educativas siempre estan pensadas en
el nivel de competitividad con otros paises, asi como las necesidades de los sistemas
econdmicos. Ejemplo de esto, es la reforma en Francia, cuyos pésimos resultados en



las pruebas dieron cabida a un intenso debate desde distintos frentes de opinion,
utilizando argumentos sociales, laborales, econdmicos, politicos y otros maés
especificos de investigaciones en cronopsicologia y cronobiologia. Por esto, considera
que “No existe... una evidencia empirica clara que permita ayudar a la toma de
decisiones...atn persisten las dudas sobre los beneficios que las reformas que

prolongan el tiempo escolar, altamente costosas en términos econdmicos” (p. 12).

La conclusion principal a la que llegan los autores Colomo et al. (2016), Egido-
Galvez (2011), Martinic (2015) y Ramirez (2014), es que todavia seguimos anclados
en un modelo similar al del pasado, en donde el tiempo es una decision administrativa
y legislativa; y “los distintos sistemas educativos son herederos de las tradiciones
historicas y culturales de cada uno de los paises” (Egido-Galvez, 2011, p.17). En otras

palabras, los ritmos de la escuela siguen siendo «exdgenos» al nifio.

2.2.2.2 Evaluacion de programas educativos de politica publica

El presente apartado reflexiona frente a las principales consideraciones que
sustentan las politicas publicas, los rasgos generales de los programas educativos y los

modelos de evaluacién en contextos de alta complejidad.

En ese orden, es importante comprender las politicas publicas educativas como
el conjunto de normas que orientan las acciones emprendidas en torno a la
organizacion del sistema, la distribucion de los recursos, la prioridad de inversién y
los focos u orientaciones prioritarias que las caracterizan (Escudero, 2010; Bracho,
2011; Del Castillo,2012 y Requena, et al, 2012). De alli, que surja la necesidad de
evaluarlas. Por ello, siempre que se hable de politicas publicas educativas,
necesariamente se debe relacionar con el proceso evaluativo, pues este es una accion

intrinseca de la politica.

Por su parte, Escudero (2010), considera importante establecer los limites entre
las politicas, los programas y las practicas, concibiendo las primeras como directrices
sobre los recursos, los segundos como el despliegue de las politicas y las terceras como
las interacciones que ocurren dentro de la escuela. Aunque, estos no deben analizarse

de forma aislada, sino que deben transversalizar para poder comprender la dinamicidad



del proceso de ensefianza- aprendizaje, pues es en el aula donde se concretan las

politicas y los programas.

Desde esta perspectiva, la evaluacion de politicas publicas, se asume como el
analisis que permite identificar, bajo una metodologia especifica, el grado de
pertinencia, adecuada ejecucion o cumplimiento de una politica publica, en cuanto a
su disefio, implementacion, resultados o impacto. Asi, la evaluacion cobra validez e
importancia, porque a través de ella, se realiza una valoracion del desempefio de los
programas presupuestarios con respecto al cumplimiento de objetivos, metas y
beneficios que proporcionan a la poblacion; ademéas de medir la gestion eficiente de
los recursos dispuestos por el gobierno (Bracho ,2011; Del Castillo, 2012; Escudero,
2010; Garcia-Sanchez, 2011 y Requena, et al, 2012).

Sin embargo, para comprender la estrategia de gestion de resultados de las
politicas, Aguilar (2010) y Del Castillo (2012), consideran que es preciso analizarlas
desde las logicas de gobernabilidad y gobernanza. La primera, llamada periférica,
centra los resultados en su expansion y cobertura, bajo el ideal de subordinacion. La
segunda, también llamada estratégica, la cual busca mejorar la calidad y la eficiencia,
desde la participacion de los agentes y la asociacion de otros factores en el

mejoramiento del logro. En este sentido, se asume la gobernanza como:

una relacion de coordinacién y no de subordinacion entre gobierno y sociedad, y
una mayor y efectiva participacion de actores en el proceso de las politicas, lo
que tiene el propdsito de responder con pertinencia a las demandas de una
sociedad (...) en torno a la transformacion de las escuelas; una premisa
indispensable para el mejoramiento de la calidad (Castillo, 2012, p.643).

Lo anterior, sugiere replantear la concepcion cultural que existen en muchos
paises frente a la evaluacion como sancion (Requena et al, 2012). Lo cual, se convierte
en uno de los principales obstaculos para el mejoramiento de la calidad del sistema
educativo. Es decir, abandonar la vision controladora e impositiva, para otorgarle la
fuerza invisible de la transformacion (Bracho, 2011). Tal como lo afirman Requena et
al (2012):”1a evaluacion se convierta en el elemento clave de la toma de decisiones y

de la gestion de la intervencion social” (p.115).



A laluz de esta perspectiva, Bracho (2011), propone analizar la politica publica
desde las dimensiones técnico-analitica, contextual, sistémica y valoral, agrupadas en
dos niveles: evaluaciones de primer orden y evaluaciones de segundo orden. En el
primer nivel, la evaluacion esta centrada en determinar el grado en que el programa
cumple sus objetivos (dimensién técnica) y si de verdad contribuye a mejorar la
situacion intervenida (dimension contextual). En el segundo nivel, la evaluacién busca
indagar por el aporte social y los ideales de los agentes intervenidos. Aunque, es claro
que, para alcanzar una evaluacion integral y sistémica, el evaluador debe atravesar los

dos niveles de andlisis.

En este sentido, la evaluacion de las politicas educativas debe ser un proceso
transversal, democréatico y riguroso, de amplio alcance que contribuya a iluminar,
comprender y debatir sobre por qué y como se gobiernan los sistemas educativos, qué
efectos tienen y por qué y coémo hay cosas que deben mantenerse y otras que deben ser
replanteadas (Castillo, 2010; Escudero, 2010; Bracho ,2011; Requena, et al, 2012 y
Del Castillo, 2012).

Dentro de toda esta nueva logica de la evaluacion, Bracho (2011) resalta los
compromisos normativos y empiricos que esta tiene frente a la responsabilidad de los
juicios, los cuales seran evidencia para la toma de decisiones (compromiso normativo);
la comprensién del problema que atiende la politica y las acciones mismas que la
sustentan (compromiso empirico); la seleccidbn metodolédgica, para recoger la

informacion y la forma de analizarla.

Partiendo de estos compromisos y las consideraciones de las investigaciones
revisadas se pueden establecer los siguientes pasos para la evaluacion de un programa
de intervencion de politica publica (Bracho, 2011 y Requena et al., 2012): identificar
los problemas y la filosofia del programa, asi como los objetivos que los sustentan;
conocer las acciones que el programa juzga pertinentes para los marcos de
intervencion; caracterizar y cuantificar la poblacion objetivo y potencial; seleccionar
las teorias sustantivas que definen y permiten comprender la problematica intervenida
y, finalmente, definir el modelo de evaluacion y andlisis, para poder establecer como

serd la recoleccion de la informacion.



De otro lado, Escudero (2010) sefiala que, para comprender la politica publica,
se deben distinguir tres contextos: el macro, el de produccidn textual de la reformay
el de la practica. Aunque, para algunos autores, estos contextos se conciben como
fases de la légica estratégica: necesidades de la poblacién, planificacion del plan de
intervencion, aplicacion del plan de intervencion y por altimo la evaluacion (Requena,

et al., 2012). al respecto, afirma:

en un modelo de evaluaciéon basado en el pensamiento estratégico hay que
tener en cuenta tres aspectos fundamentales (I. Bazaga, 1999): en primer
lugar, la generacion de una conciencia sobre la necesidad de planificar
estratégicamente; en segundo, el énfasis en la implantacién de las acciones; y
por ultimo, ajustar el modelo de evaluacion a la cultura y los valores de la
organizacion afectada para que el proceso llegue a su fin cubriendo los
requerimientos y las expectativas generadas. (Requena, et al ,2012) p. 122)

Este mismo autor, esclarece la importancia de identificar el momento en el
cual se encuentra la politica para poder evaluarse, pues dependiendo de ello se

determina el tipo de evaluacion: de diagnostico, de disefio, de implementacion.

De otro lado, Hernandez y Martinez (1996), establecen las fases de un modelo
de evaluacion de programas de orientacién educativo, basado en una evaluacién del
“contexto socioambiental” de la escuela en la que se desarrolla o se desarrollara la
estrategia de intervencién. En este sentido, las autoras plantean cinco fases o etapas
concretas que se deben ejecutar para un seguimiento propicio acerca del cémo y con
qué eficacia se estd implementando el programa, ademas de un sistema de preguntas
orientadoras que pretenden guiar al investigador en el proceso. De tal forma que, se
definen las fases de: supuestos previos o preliminares ¢Por qué y para quién
evaluamos? -, viabilidad de la evaluacion (Qué programa vamos a evaluar?,
evaluabilidad o validacion de la evaluacion -;Se puede evaluar ese programa?,
evaluacion del proceso -;Se estd ejecutando el programa tal y como se disefid- y

evaluacion de la eficacia -¢se han alcanzado las metas y por qué?-.

Ademas de ello, las autoras sugieren unos criterios, indicadores y metodologias
gue son objeto de reflexidn para el investigador en cada una de las fases de la secuencia
evaluativa. Las cuales, permiten argumentar el abordaje de la evaluacion de programa

desde los dos tipos de investigacion: cuantitativo y cualitativo; dejando claro los



tiempos especificos en que es pertinente aplicar cada uno de ellos, sin importar el

momento del proceso que se pretenda evaluar®. Al respecto dicen, por ejemplo:

En esta fase nos fijamos o centramos en cinco dimensiones o aspectos que no
buscan otra cosa que la adecuaciéon e identificacion de las actividades
disefiadas. A partir de estas dimensiones, especificaremos los criterios e
indicadores de evaluacion (...) En cuanto a la metodologia (instrumentos)
general a utilizar en la recogida de informacion en esta cuarta fase sera: las
fichas de control de las sesiones, el propio esquema del programa, rejillas,
escalas de estimacion (...) El andlisis de resultados se realizara en base a un
analisis meramente cuantitativo en términos de porcentajes o grados de
cumplimiento de cada uno de los aspectos controlados (...) El analisis
cualitativo sobre qué aspectos del programa no se han ejecutado de la manera
prevista (...) En la misma linea, los datos obtenidos serviran en una
evaluacion explicativa como base de la relacion entre el nivel de ejecucion del
programa y los resultados y efectos obtenidos. (Hernandez y Martinez, 1996,
p.p. 9-10)

De igual forma, Pérez (2000) considera que la evaluacion de programas como
un proceso sistematico, disefiado intencional y técnicamente, de recogida de
informacion rigurosa, valiosa, valida y fiable, orientado a valorar la calidad y los logros
de un programa, como base para la posterior toma de decisiones de mejora, tanto del
programa como del personal implicado y, de modo indirecto, del cuerpo social en que
se encuentra inmerso. Es decir, la evaluacidbn de programas se orienta
fundamentalmente a una evaluacion externa de programas educativos, realizada una

sola vez, desde fuera y por expertos.

La evaluacion de programas obedece a que, la educacion por su propia
naturaleza, es una actuacion organizada y sistematica al servicio de la mejora o
perfeccionamiento del ser humano, concepcion totalmente compatible con la de
programa, que no es sino un plan sistematico de actuacion al servicio de metas
pedagdgicamente valiosas (Pérez, 2000). Por tanto, exige la reflexién continua sobre
la efectividad de los mismos programas para el perfeccionamiento en los procesos que

se desarrollan en las escuelas.

! Hernandez y Martinez (1996) , al igual que otros autores como Stufflebeam, Pérez Juste, Caride,
sefialan cuatro momentos o tipos de evaluacidon: evaluacion de contexto(necesidades), evaluacién de
disefio (programacion), evaluacién de proceso (desarrollo) y evaluacién de resultados( producto)



Sobre esto, Estepa y Cuenca (2006) expresan que los criterios que se tienen en
cuenta al momento de evaluar un programa, no solo deben enfocarse en los estudiantes,
sino también en el disefio del mismo programa, asi como el papel jugado por los
profesores y educadores, articulando procesos de intervencidn que orienten a la mejora
de los procesos de ensefianza-aprendizaje. Por tanto, la evaluacion de un programa
deberd tener en cuenta tanto las variables externas como las internas, segun Pérez
(2000), ambas variables arrojan informacién para la toma de decisiones. Al respecto,
la evaluacion de programas, sirve a dos objetivos: la mejora de la calidad de la accion
educativa dentro de cada aula y de cada centro, y la creacion de teoria que exprese de

forma tacita el comportamiento real de la evaluacion de programas.

Al respecto, Cardoso, Ramos y Tejeida (2009), convergen con las
consideraciones conceptuales de Hernandez y Martinez (1996), al proponer la
evaluacion de programas como un proceso flexible que se adapte a las cuestiones
evaluativas, contenido y tipo de evaluacion, cuyo fin es: “observar la problematica
social y trabajar en ella mediante un pensamiento holistico, que permita integrar todos
aquellos elementos que en ella intervienen; sus datos pueden ser cuali-cuantitativos”
(Cardoso et al. 2009, p. 3).

Estos autores ofrecen una propuesta de evaluacion de programas desde los
planteamientos Checkland (2002) sobre la Metodologia de Sistemas Suaves,
caracterizada por trabajar con las diferentes percepciones de una situacion, en la cual
“son discutidos y examinados diferentes puntos de vista con el fin de determinar
acciones orientadas a su mejoramiento” (p. 5). Asi, se confirma la necesidad de
evaluar programas desde el aspecto social, entendiendo las comunidades como un
sistema de voluntad que despliega comportamientos y actitudes frente a situaciones

especificas. Al respecto afirman:

Su fin es identificar los elementos que conforman el programa educativo,
recabando informacién de orden cualitativo y cuantitativo, y hacer que estos datos sean
complementarios, para emitir juicios de valor que permitan proporcionar cambios
necesarios y consecuentes en la evaluacion de los programas (Cardoso et al, 2009, p.
6).



En este sentido, la evaluacion de programas se asume, no solo como una “lista
de chequeo™? de los resultados y productos alcanzados, en términos cuantitativos, sino,
también, como un proceso intrinseco en el que es necesario conocer los
comportamientos y percepciones de la comunidad a la que llegan los programas de

intervencion.

2.2.2.3 Calidad educativa

En la actualidad, el término de “calidad” se ha convertido en un elemento
recurrente dentro del discurso de politicas y propuestas gubernamentales que orientan
el sector educativo, tanto a nivel nacional como internacional. Quiza, es por ello, que
sobre este tdpico se haya configurado todo un constructo teérico que intenta definir
aquellos principios, indicadores y estandares que permitan alcanzar la meta de la
“calidad”. Son muchas las investigaciones que han trabajado sobre esta tematica, sin
embargo, aqui se resefian aquellas que se consideran aportan a la comprensién de la

calidad en el sector educativo.

Los autores leidos para esta revision, en sus discursos, afirman que no es facil
dar un concepto de calidad, pues depende de muchos factores. Sin embargo, utilizan
términos para describir esa complejidad del concepto tales como: polisémico,
polifacético, multifactorial, multidimensional, sistematico, subjetivo, amplio, entre
otros. Estas definiciones hicieron énfasis en la equidad y los resultados (que tienen que
ver con indicadores cognitivos y pruebas estandarizadas). Por su parte, otros autores
conciben la calidad como una idea globalizada, un todo integral o una construccion

sociocultural.

Pérez Juste (2005) describio que el concepto de calidad ha trascendido etapas
y ha evolucionado paulatinamente, convirtiéndose en un elemento indispensable en la
oferta y la demanda de cualquier servicio o elemento a disposicion de la comunidad.

En sus comienzos, la etapa empresarial fue entendida como hacer las cosas bien en

2 Instrumento de verificacién para medir el cumplimiento de las acciones y metas alcanzadas, asi
como los estandares planeados al inicio de los programas. No obstante, para abordar los temas de
eficacia, eficiencia y ética de los programas, como fueron definidos anteriormente, es imprescindible
realizar una evaluacion (Castro, L. y Pirelli, M.(2014).



términos de satisfacer al cliente, hasta la etapa de control de calidad, en la que no se
centra solamente en el producto, sino que forma parte de las personas y los integrantes
de la organizacion intervienen directa o indirectamente, en la fijacion de metas u

objetivos para asegurar buenos resultados.

Colella y Diaz-Salazar (2015), Montes et al. (2013) y Lugo et al. (2013)
encuentran tendencias generales acerca de la comprension del concepto de calidad.
Entre las mas marcadas, esta en primer lugar, una concepcién adoptada del sector
industrial, en donde se mide la satisfaccion del cliente. Su objetivo es mejorar
resultados a través de controles de calidad, que solo tienen en cuenta los aspectos
cognitivos y de servicio; esta, con algunas variaciones en otros autores en donde se
analizan la relacion costo - resultado de las politicas pablicas educativas. La segunda,
una vision integral desde los fines mismos de la educacion, los cuales “integran
procesos que van desde lo curricular, pasando por lo formativo, misional o directivo,
ambiental, fisico e infraestructural hasta el indicador méas recurrente en los estudios

revisados, como lo es el docente...” (Montes et al. 2013) (p.154)

Ahora bien, existen unos componentes o factores que inciden en la consecucion
de la meta de calidad, que segin Lugo et al. (2013), aunque podrian analizarse de forma
independiente, pues cada uno de ellos tiene unos indicadores propios, confluyen entre si,
formando parte de un sistema que finalmente influye en la calidad educativa; y que segun
Pérez Juste (2005), se resumen en tres grandes componentes: protocolos en relacion con
la ensefianza, la investigacion y los servicios. A continuacion, se expondran los mas

relevantes encontrados en la revision.

Torres (2017), Colella y Diaz-Salazar (2015), Bodero (2014), Lugo et al. (2013)
y Barrera — Osorio et al. (2012) coinciden en que uno de los componentes es la cantidad
de horas de instruccion o de permanencia en las escuelas por parte de los estudiantes;
tema del que se hablé ampliamente en la primera parte de este marco conceptual. El
segundo componente, relacion estudiante — equidad — contexto, esto es, las desigualdades
con las que los nifios vienen de sus hogares entendida desde la educacion de los padres,

si estudia en colegio publico o privado, zona rural o urbana y estrato socio-econémico.



Un tercer componente es la gestion tanto directiva como de recursos. Barrera —
Osorio et al. (2012), lo ven desde la perspectiva de lo econémico, pues es importante para
ellos que los centros tengan facilidad de disponer de los recursos en el momento y para
lo que lo necesiten. Por su parte Torres (2017), lo toma desde el impacto de la toma de
decisiones en lo que concierne al “clima de la escuela, en la planificacion, en las formas
de liderazgo, en la optimizacién de los recursos y del tiempo, la eficiencia y por ende en
la calidad de los procesos.” (Lopez, 2010) (p.148)

El cuarto componente en el que convergen, es en la importancia de la figura
del docente. Tocando diferentes aspectos, a saber: rol, formacion, capacitacion,
satisfaccion, remuneracion y bienestar laboral. En quinto lugar, la infraestructura y
ambiente, los cuales son relevantes en la calidad, pues los espacios adecuados también
promueven el aprendizaje de los estudiantes. En sexta instancia, la integracion de la

familia en el proceso educativo y evaluativo de la calidad.

Lugo et al. (2013), propone que familia y escuela son los principales entes
sociales formadores de los estudiantes. Por tanto, deben trabajar mancomunadamente
para que el decir y el hacer estén direccionados hacia un mismo objetivo. A estos,
agrega otros componentes que también son importantes: el fomento a la investigacion,
pues permite la innovacion en la escuela y la apertura por parte de la escuela a

colaboraciones de otros sectores que brinden redes de apoyo.

Por altimo, Bodero (2014) destaca la importancia de la evaluacién constante
de los procesos de todo el sistema educativo. En este sentido, para Torres (2017), Ayala
— Garcia (2015) Bodero (2014), Lugo et al. (2013) y Barrera — Osorio et al. (2012), la
evaluacion se convierte en el medio a través del cual se consigue la calidad, pues sin
una constante revision de los procesos, se pasarian por alto las oportunidades de

mejora.

En contraposicion a lo anterior, se encuentran Murillo y Roman (2010),
quienes afirman que esta evaluacion a través de pruebas estandarizadas internacionales
y nacionales, se convierte en obstaculo para el avance de las instituciones, ya que como
también lo plantea Pérez Juste (2005), podrian “desfigurar la realidad educativa”,

dejando a un lado lo integral de la evaluacion, y reduciendo la calidad a desempefios



cognitivos de algunas areas; legitimando las desigualdades ya existentes entre los

estudiantes.

Para ellos, asi como para Torres (2017), Burgui y Peralta (2011) y Lopez
(2010), la cultura de la evaluacién de la calidad se ha medido desde la perspectiva de
un solo actor del proceso educativo, los estudiantes; desconociendo la evaluacion de
los demas actores del proceso: los docentes, directores, otros profesionales
involucrados, instituciones educativas, programas educativos, administraciones
politicas; considerando que cada parte de estas forman un todo necesario para tener

informacion precisa y global, que permita alcanzar la meta de calidad.

Asimismo, esta evaluacion esta constituida, de acuerdo a Montes et al. (2013),
Lugo et al. (2013), Coella y Diaz — Salazar (2015), Burgi y Peralta (2011), Torres
(2017), por unos criterios o dimensiones, desde las cuales se emite un juicio de valor
y en los que la mayoria convergen: eficiencia y eficacia. A los que Torres (2017),
Murillo y Roméan (2010), basados en la UNESCO, agregan pertinencia, relevancia y

equidad.

Finalmente, los autores concluyen que independientemente de los distintos
enfoques, la calidad educativa busca una formacion integral que permita segin Barrera
— Osorio et al. (2012), la movilidad social. Asimismo, el desarrollo personal, social y
econdomico (Murillo y Romén,2010) (p.115). Por esta razon, “actualmente, mas que
nunca, ... se requiere rigurosidad y sistematicidad en todo el quehacer orientado a

mejorar la calidad de la educacion” (Lopez, 2010, p.157).



Capitulo 111

3. Metodologia

El presente trabajo de investigacion se enmarca dentro de un método mixto,
siempre que permite una mayor comprension del fendmeno evaluativo y dada la riqueza
metodologica que este tipo de estudio ofrece (Creswell, 2012; Herndndez, Fernandez y
Sampieri, 2008; Tashakkori y Teddlie, 1998; Reichardt y Cook 1986 y 2005). El método
mixto nos permite aprovechar las bondades del estudio cualitativo al develar las
percepciones de la comunidad educativa intervenida frente a las categorias
“implementacién del Programa Jornada Unica” y “Resultados de la Jornada Unica”, asi

como las fortalezas del estudio cuantitativo al establecer la relacién entre las variables

“implementacién del Programa Jornada Unica” y “calidad educativa”.

Tabla 1.
Operacionalizacion de variables / categorias
Categoria / Subcategorias | Indicador Corpus o Técnicas de
Variable fuente de recoleccion de
datos informacion
Implementaci6é | Caracterizacié | - -Ley 1753. Anélisis
n del n del Componentes | Plan nacional | documental
programa programa -Principios de desarrollo.
Jornada Unica - -Decreto 501
Lineamientos | de 2016
generales -Decreto 2105
de 2017
-Lineamientos
de
implementacio
n de jornada
Unica 2018
-Plan de
desarrollo
territorial de
Monteria
Percepciones | - Directivos Entrevista
sobre la Percepciones: | Padres de semiestructurad
implementacié | (componentes | familia a
n de la jornada
Unica)




-Pedagogico
-De recurso
humano.
Infraestructur
a.
Alimentacion
escolar.

Docentes
Estudiantes

Grupo focal

Percepciones
sobre los
resultados de
programa

-Indicadores
definidos en
el documento
de politica
nacional JU:
-Resultados
“pruebas
saber

-ISCE
-Factores de
riesgo y
vulnerabilida
d (Embarazos
en
adolescentes,
delincuencia
juvenil,
desercion
escolary
consumo de
drogas)

Directivos
Padres de
familia

Docentes
Estudiantes

Entrevista
semiestructurad
a

Grupo focal

Calidad
educativa

Resultados de
la
implementacio
n (Indicadores
definidos en el
documento de
politica
nacional JU)

-Resultados
“pruebas
saber

-ISCE
-Factores de
riesgo y
vulnerabilida
d (Embarazos
en
adolescentes,
delincuencia
juvenil,
desercion
escolary
consumo de
drogas)

Base de datos
del ICFES

Informacién
de siempre dia
E

Estadisticas de
la IE

Analisis
estadistico
descriptivo.




Lo anterior, teniendo presente que la articulacion de los métodos se realiza en razon
de la naturaleza del problema de investigacion, el cual tiene como propdsitos evaluar el
impacto de un programa de politica plblica (Jornada Unica) y conocer el sentir de la
comunidad durante el proceso de implementacion. Tal como advierte Cook & Reichardt
(2005):

(...) las evaluaciones globales deben hallarse orientadas tanto al proceso como al
resultado, ser exploratorias tanto como confirmativas, y validas tanto como fiables.
No existe razén para que los investigadores se limiten a uno de los paradigmas
tradicionales, si bien ampliamente arbitrarios, cuando pueden obtener lo mejor de
ambos (p. 38).

El método mixto posibilita un mayor acercamiento a las realidades contextuales que
se viven al interior de las instituciones educativas para comparar la fase de disefio inicial
del programa con la fase de implementacion. Es decir, permite comprender las
modificaciones que sufren las variables del programa de intervencion, debido a que los
miembros de la comunidad no las asumen tal como fueron planteadas inicialmente, sino

que las adaptan de acuerdo con sus propias configuraciones y necesidades de contexto.

Para garantizar la eficacia en la evaluacion del programa Jornada Unica se requiere la
integracion de métodos cuantitativos y cualitativos. En este sentido, la evaluacion de
programas se asume, no solo como una lista de chequeo de los resultados y productos
alcanzados, en términos cuantitativos, sino, también, como un proceso intrinseco en el
que es necesario conocer los comportamientos y percepciones de la comunidad a la que

Ilegan los programas de intervencion. En palabras de Cardoso et al, 2009:

Su fin es identificar los elementos que conforman el programa educativo,
recabando informacion de orden cualitativo y cuantitativo, y hacer que estos
datos sean complementarios, para emitir juicios de valor que permitan
proporcionar cambios necesarios y consecuentes en la evaluacion de los
programas (p.6)

3.1 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion utilizada es la evaluacion de programas educativos. La

cual se concibe como un proceso de andlisis sistematico, flexible y democratico que tiene



como proposito valorar la pertinencia, eficacia y eficiencia de un programa de
intervencion. Esta valoracion puede ser sumativa o formativa de acuerdo con la posicion
del investigador y el objetivo con que se realiza. Para el caso de esta investigacion se

trabajara desde un enfoque de complementariedad.

La evaluacion sumativa supone una evaluacion externa, en donde el investigador
es un agente ajeno a la intervencion, lo que segln Tejedor (2000), garantiza la objetividad
de la evaluacion. Asimismo, para el autor, la realizacion de esta supone la terminacion
del proceso de intervencion y su propdsito es establecer la relacion entre los alcances de
los logros del programa y el nivel de satisfaccién de los beneficiarios. Sin embargo, para
Trinidad y Garcia, (2012), la evaluacion llevada a cabo de esta manera “es entendida en
sentido restrictivo y ademas puede ser utilizada como mecanismo de imposicion de una
manera concreta de proceder, sin el consentimiento de los implicados en el disefio e

implementacion de la intervencion” (p.115).

Por su parte, la evaluacion formativa es un proceso de interaccion, orientacion y
retroalimentacion constante, que tiene como objetivo la mejora del programa de
intervencion. En este tipo de evaluacion, el investigador ademas de realizar su labor

investigativa, esta vinculado en el funcionamiento del programa (Tejedor, 2000).

Para Trinidad y Garcia (2012) la evaluacion sumativa responde a una légica lineal,
(esquematica) y la evaluacion formativa responde a una légica no lineal (integrada). Para
mayor claridad, analicemos la siguiente tabla:

Tabla 2.
Intervencion social: l6gica lineal y no lineal.

Intervencién social

Aplicacion
Plan de intervencion del plan de | Evaluacion
intervencion

Légica | Necesidades/problemas
lineal | de la poblacion




Aplicacion
Ldgica Planificacion de un del nuevo
no Necesidades/evaluacion | nuevo plan de plan de Resultados/evaluacion
lineal intervencion/evaluacion | intervencion

[evaluacion

Adaptado de Trinidad (2000)

En el terreno de evaluacion educativa, es necesario que el investigador tenga claro el
objetivo de la evaluacion, pues dependiendo de su preocupacion inclinara la balanza de

los estudios: sumativa o formativa. Tal como lo afirma Diaz, S (2015):

En el terreno educativo, especialmente en la evaluacion educativa, la balanza
podria inclinarse mas hacia lo cuantitativo, si la preocupacion fundamental es garantizar
correspondencia entre objetivos previstos y resultados conseguidos (evaluacion
sumativa); pero si la orientaciéon estad dada hacia la comprension de los procesos y
progresos, y la determinacién del impacto de algunos factores externos que pueden influir
en el desarrollo de lo evaluado, la tendencia podria ser hacia lo cualitativo (p.6)

3.2 Disefilo metodoldgico

El disefio metodoldgico de esta investigacion es de triangulacién concurrente (DTRIAC),
pues en esta recolectamos y analizamos ambos tipos de datos, cualitativos y cuantitativos
de manera simultanea, teniendo ambos, el mismo valor o0 peso en esta investigacion.
Ademas, segun Hernandez-Sampieri (2014), este cruce de datos nos permite confirmar
resultados y validarlos, asi como aprovechar las ventajas de cada método y minimizar sus
debilidades.

Asimismo, esta investigacion se desarrolld atendiendo al enfoque de
complementariedad y al tipo de evaluacion de acuerdo a la etapa del proceso en que se
encuentra el programa, que para este caso es de implementacion. Para lo cual se
establecieron cinco fases: andlisis del contexto, conocimiento del programa,

evaluabilidad del programa, evaluacion de la implementacion y evaluacion de la eficacia.

Lo anterior, sobre la base de la teoria planteada por Hernandez y Martinez (1996),
Pérez Juste (2005), Stufflebeam (1985), y Trinidad y Garcia (2012) quienes establecen
cuatro tipos de disefios de evaluacion de programa: diagnéstica, de disefio, de

implementacion y de resultados.



Para algunos autores, la evaluacion diagndstica es la fase inicial de cualquier
programa de intervencion pues permite conocer el contexto y las necesidades de la
poblacion beneficiada. Aunque, para Trinidad y Garcia (2012), este tipo de evaluacion
puede concebirse como un disefio independiente con una metodologia estructurada y

validada.

La evaluacion de disefio es un proceso que revisa el plan de accion, los recursos,
la calidad de los instrumentos, la suficiencia de las muestras, las técnicas de analisis, entre
otros, con el propdsito detectar y conocer las posibles debilidades del programa antes de
su implementacién (Trinidad y Garcia, 2012). Para Tejedor (2000) es importante que en
esta etapa se revisen las posibilidades que tiene el programa de intervencion de ser

evaluado, lo que ¢l llama la “evaluacion de la evaluabilidad”.

En lo que respecta al disefio de implementacion, este permite conocer si los
resultados parciales del funcionamiento del programa son congruentes con lo planeado.
Para Trinidad y Garcia (2012) esta evaluacion de naturaleza formativa resulta Gtil, porque
permite identificar los problemas que se puedan presentar en la intervencion y tomar
decisiones que contribuyan a su mejoramiento. A su vez, Tejedor (2000) considera que
es importante “analizar si el programa cubre todos los objetivos previstos y si llega a
todos los sujetos para los que se habia pensado, determinando, si procede, los sesgos de

cobertura existentes y las causas que los han motivado” (p.327).

En lo que concierne al disefio de resultados, este permite establecer una relacion
entre los objetivos planteados y los efectos obtenidos por el programa de intervencion.
En palabras de Trinidad y Garcia (2012): “es el proceso evaluativo orientado a medir los
resultados de las intervenciones sociales, en cantidad, calidad y extension, segun las
reglas preestablecidas” (p.116). Ademas, Tejedor (2000) afirma que este tipo de disefio
permite establecer hasta donde los resultados obtenidos se deben al programa de

intervencion.

3.2.1 Poblacion y muestra

Teniendo en cuenta la naturaleza de esta investigacién, la poblacion estuvo

determinada por cada una de las fases de la metodologia.



3.2.1.1 Componente cualitativo

En este estudio, la poblacion esta conformada por las siete instituciones educativas
de la ciudad de Monteria que estan implementando el Programa de Jornada Unica desde
el afio 2015. La muestra se determind por un muestreo intencional no probabilistico,
seleccionando tres establecimientos educativos que respondieron a los siguientes

criterios:

- Ubicacion geogréfica (en el mismo contexto).
- Categoria de acuerdo a los resultados de Pruebas Saber 11°.

= Accesibilidad (informacion y comunidad educativa).

3.2.1.1.1 Criterios para la seleccion de la muestra

Para la aplicacion de los instrumentos de recoleccion de informacion, la poblacion
estuvo conformada por todos los actores de la comunidad educativa de las tres
instituciones (directivos docentes, docentes, estudiantes y padres de familia). La muestra,

fue intencional y segun el actor educativo, se tuvieron en cuenta los siguientes criterios:

1. Directivos docentes: Mas de tres afios de servicio en la institucién educativa, que
ejerciera las funciones de coordinacion de convivencia y/o académico y la

disponibilidad de tiempo.

2. Docentes: Més de tres afos de servicio en la institucion educativa, minimo un
docente por cada nivel educativo (primaria, secundaria y media) y disponibilidad

de tiempo.

3. Estudiantes: Mas de tres afios de permanencia en la institucion educativa,

pertenecer al nivel educativo de la media y disponibilidad de tiempo.

4. Padres de familia: Méas de tres afios de estar vinculado con la institucion
educativa, que el acudido estuviera en los grados de implementacion del programa

(minimo tres afos).



3.2.1.2 Componente cuantitativo

La poblacién de este estudio estuvo conformada por las 31 instituciones

educativas oficiales de la ciudad de Monteria de la zona urbana. La muestra se determiné

por un muestreo intencional no probabilistico, en el que se establecieron dos grupos:

- Grupo 1: Las siete instituciones educativas que implementan el programa de

Jornada Unica desde el afio 2015.

= Grupo 2: Las siete instituciones educativas que no implementan el programa de

Jornada Unica y que son comparables con las siete que si lo implementan.

Para su seleccidn se tuvieron en cuenta los siguientes criterios: cantidad de

estudiantes matriculados, categoria de acuerdo a las pruebas Saber 11° y nivel

socioeconoémico de la poblacidn a la que atiende.

3.2.2 Fases de la investigacion

Para el desarrollo de esta investigacién se establecieron cuatro fases, atendiendo

al modelo planteado por Hernandez y Martinez (1996), las cuales fueron pensadas y

adaptadas al contexto de orientacion educativa, en donde conciben la evaluacion como

parte intrinseca del proceso y no como un “mero acto puntual” (p.2). Lo anterior, con el

propdsito de lograr una evaluacion tanto formativa como sumativa. A continuacién, se

describen cada una las fases consideradas para la evaluacion del programa de Jornada

Unica:

Tabla 3

Descripcion de las fases de la investigacion

establecer el disefio y desarrollo de
la evaluacion.

R
%

Objetivos Fases Técnicas Datos/ Documentos
IAnélisis
Analizar el Programa Jornada 1 Revision & ey 1753 de 2015.
Unica a partir del modelo de| Conocimiento | documental |e Ho.reto 501 de 2016.
analisis de  contenido, para| del programa & Decreto 2105 de 2017

Avrticulos de investigacion
cientifica.

Identificar las percepciones que
tiene la comunidad educativa de las

Entrevista y
grupo focal.

Percepciones de la
comunidad educativa.




instituciones que implementan el
Programa Jornada Unica, desde el

Evaluacién de la
implementacion

B3

» Directivos docentes.
Docentes.

X3

%

¢

de percepciones de la comunidad
educativa con los resultados del
analisis descriptivo y correlacional
de los indicadores de calidad, a
través de la  triangulacion
metodoldgica, para determinar el
alcance de los objetivos propuestos
inicialmente por el programa.

Comparacion
de resultados

Triangulacion
metodoldgica

afio 2015, sobre los componentes e | (Componente * Estudiantes.
indicadores de calidad establecidos |  cualitativo) % Padres de familia.

por el programa, a través de un

estudio cualitativo que permita la

comprension de las variables

calidad educativa e implementacion

del programa Jornada Unica.

Evaluar los resultados de las 3 Anélisis Bases de datos de
instituciones  educativas  que | Evaluacién de la | descriptivo y | indicadores de calidad.
implementan la Jornada Unica en eficacia correlacional: [%* Pruebas Saber.
Monteria, a través de un estudio | (Componente | bases de datos. |% ISCE.

descriptivo y correlacional de los | cuantitativo) < Factores de riesgo vy
indicadores de calidad definidos vulnerabilidad.

por el programa para establecer el

nivel de avance de cada uno de

ellos.

Comparar los resultados del estudio 4 Resultados de las fases 1, 2

y 3.

3.2.2.1 Fase 1:

evaluar?)

Conocimiento del programa (,Qué programa vamos a

Esta fase tuvo como propdsito responder a tres interrogantes: ¢cuales son las

caracteristicas del programa?, ¢es adecuado el programa al contexto donde va dirigido?,

¢es aceptable el programa en el contexto donde se dirige? (Hernandez y Martinez, 1996).

Para dar respuesta a estos interrogantes se realizo una revision documental de la ley 1753

de 2015, donde se expide el plan nacional de desarrollo del 2014 - 2018 “Todos por un

nuevo pais”. Ademas, el decreto 501 de 2016 que reglamenta la Jornada Unica y el

decreto 2105 de 2017 por el cual se modifica parcialmente el Decreto 1075 de 2015, Unico

reglamentario del sector educacion, en relacion con la jornada unica escolar.




3.2.2.2 Fase 2: Evaluacién de la implementacion (¢Se ha llevado a cabo el
programa tal y como se disefio? ¢(Coémo ha sido esa puesta en marcha y por qué

funciona el programa?)

Esta fase tuvo como proposito establecer la relacion entre el disefio y la puesta en
marcha del programa a través de un estudio de percepciones en las instituciones que
implementan la Jornada Unica desde el afio 2015. Para esto, se realizaron entrevistas
semiestructuradas individuales y/o grupales a directivos docentes, estudiantes y padres de
familia sobre las categorias de ©silmplementacion del programa Jornada Unica y
Resultados de la Jornada Unica; tal como lo sugieren Galeano (2014) y Martinez (2006):
comprender las realidades en que se encuentran inmersas las comunidades a las que llega
el programa de intervencion para poder fundar constructos y conclusiones de manera

holistica.

3.2.2.2.1 Categorizacion

Las categorias de este estudio son implementacién de la Jornada Unica y

resultados de la Jornada Unica. Cada una de estas categorias tiene unas subcategorias:

- Implementacion de la Jornada Unica: dentro de esta categoria, se encuentran
las subcategorias de los componentes pedagdgico, de recurso humano,
infraestructura y alimentacion escolar.

- Resultados de la Jornada Unica: en esta categoria se recogen las subcategorias
de resultados de la Prueba Saber 11°, indice sintético de calidad educativa y

factores de riesgo y vulnerabilidad.

Se hace necesario conceptualizar estas categorias, pues la primera tiene relacion
con los componentes que conforman el programa y estan definidos dentro de la politica.
La segunda, resultados de la Jornada Unica, recoge los indicadores establecidos por el
programa en sus objetivos. Los aspectos asociados a cada una de las dimensiones

responden a la propuesta de politica educativa planteada por el MEN en sus lineamientos.



Tabla 4

Descripcion de componentes de la Jornada Unica e indicadores de calidad.

Categorias

Dimension

Aspecto

Implementacion
del programa
Jornada Unica

Componente
Pedagobgico

2
L X4

2
o

<

Avrticulacion del Proyecto Educativo Institucional
(PEI) con la Jornada Unica (Plan de estudio con
referentes de calidad y uso de recursos
tecnoldgicos).

Planeacion pedagdgica teniendo en cuenta los
referentes de calidad (Resultados saber, ISCE,
MMA)

Sistema Institucional de Evaluacion de Estudiantes
(Evaluacion formativa empleada por docentes,
criterios de evaluacion y promocion, tasas de
aprobacion y repitencia, resultados en examenes de
Estado, Matriz de Referencia.

Actualizacion del Manual de Convivencia, de
acuerdo con el tiempo de permanencia y actividades
pedagdgicas, ademas del uso de espacios y recursos,
segun laJ.U

Plan de Mejoramiento Institucional (PMI) que las
Metas de Mejoramiento Anual estén acorde con los
objetivos de la J.U

Componente
de Recurso
humano

Planta docente instalada.

alumno/docente).

Reporte del Sistema Integrado de Matricula
(SIMAT) de la poblacion atendida por la J.U
Personal administrativo que apoye la gestion
institucional.

(Grupo de

Componente
de
Infraestructura

R
o

Personal administrativo que apoye la gestion
institucional. -El nimero de aulas e infraestructura
educativa nueva construida en el marco del PNIE
deben ser para establecimientos con J.U.

Aulas equipadas, laboratorios de Quimica, Fisica,
Ciencias Naturales, tecnologia y bilingliismo,
ademas de Biblioteca escolar, comedor y cocina,
zona administrativa, sala de docentes, &reas
recreativas, canchas deportivas, conectividad,
baterias sanitarias y servicios generales.

Proyectos de financiamiento segun los establecido
en el Plan Nacional de Infraestructura Educativa
(PNIE)

Componente
de
Alimentacion
Escolar

°ne

Garantizar que los EE con J.U cuenten con las
condiciones de infraestructura e higiene sanitarias
requeridas para almacenamiento, preparacion y
distribucion de la alimentacion.




Resultados de la | Resultados de | «# Instrumento de medicion de las competencias

Jornada Unica | Prueba Saber basicas y ciudadanas de los estudiantes.
11°
Indice sintético | < Es el instrumento de medicién de la calidad
de calidad educativa de los establecimientos educativos y de
educativa las entidades territoriales certificadas en educacion.
(ISCE) Se consolida a partir de los siguientes componentes:

desempefio (40%), progreso (40%), eficiencia (20%
para la media y 10% para la primaria y secundaria)
y ambiente escolar (10% para la primaria y
secundaria. Este no se evalua en la media).

Factores de < Son los agentes a los que estan expuestos los

riesgo y estudiantes en su tiempo libre, tales como:
vulnerabilidad embarazo en adolescentes, delincuencia juvenil,
desercién escolar y consumo de sustancias
psicoactivas.

3.2.2.2.2 Técnicas e instrumentos

Para este estudio se utilizaron las técnicas de entrevista semiestructurada y grupo
focal. La primera se aplicé a los directivos docentes y padres de familia y la segunda, a

estudiantes y docentes de las tres instituciones educativas seleccionadas.

Las guias para las entrevistas fueron elaboradas con el propdsito de identificar las
percepciones que tienen los diferentes actores acerca de las categorias: implementacion
del programa Jornada Unica y resultados de la Jornada Unica. La primera, tiene como
subcategorias los componentes: pedagdgico, recurso humano, infraestructura y
alimentacion escolar. La segunda, tiene como subcategorias los indicadores: Prueba
Saber, ICSE y factores de riesgo y vulnerabilidad. Los items planteados para cada uno de
los componentes e indicadores permitieron recoger los aspectos a los que se refieren cada
uno de estos y la cantidad varié de acuerdo a los diferentes grupos de actores participantes

y a la técnica a utilizar.

Asi, para los directivos docentes se considerd un total de trece items, ocho para

los docentes, nueve para los estudiantes y diez para los padres de familia.



3.2.2.2.2.1 Validacion de instrumentos

La validacion de instrumentos se realizd por pilotajes con una poblacién similar a
la del estudio, teniendo en cuenta los criterios de claridad, coherencia, relevancia y
viabilidad. La claridad, referida a la comprension de la pregunta por parte de los
participantes. La coherencia, a la relacion logica entre el objetivo de la pregunta y la
respuesta de los entrevistados. La relevancia, a la importancia de la pregunta/respuesta de
acuerdo al objetivo de la investigacion; y la viabilidad, a la probabilidad de llevar a cabo

la pregunta debido a la riqueza de la informacion suministrada.

Esta validacion se llevd a cabo en dos fases. En la fase inicial se aplico el
instrumento con las preguntas propuestas de acuerdo a las orientaciones y planteamientos
del programa. Para la segunda fase, se reestructuraron las preguntas que generaron
confusion en los participantes, se omitieron aquellas que originaron informacién que no
aportaba a los objetivos de la investigacion o se agregaron otras que ampliaran la

informacion requerida.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion, se describe el proceso de
validacion de contexto de cada uno de los instrumentos aplicados, discriminados por

actores participantes.

3.2.2.2.2.1.1 Entrevista a directivos docentes

La guia para la entrevista a directivos docentes tuvo inicialmente trece
interrogantes. En la categoria de implementacion del programa Jornada Unica se
plantearon dos preguntas por subcategoria correspondientes a los componentes de la
implementacion del programa. En la categoria de Resultados de la politica solo para una
subcategoria se realizaron dos preguntas, para las otras dos, se realizé solo una. Ademas,
se agregO una ultima cuestion de percepcion frente al programa JU a la luz de las
consignas de FECODE.



Tabla b

Guia de entrevista a directivos docentes (Pilotaje - Fase 1)

GUIA DE ENTREVISTA DIRECTIVO - (PILOTAJE - PRIMERA FASE)

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

PREGUNTA

Implementacion
del programa
Jornada Unica

Componente
pedagogico

1. ¢(Qué opina acerca de los ajustes
curriculares y de plan de estudio que el EE
realizé en el marco de la implementacion
del programa de JU, con relacion al proceso
de ensefianza-aprendizaje?

2. ¢De qué manera cree usted que la
implementacion del programa de Jornada
Unica ha impactado en las practicas de aula
de su EE?

Componente de
Recurso humano

3. ¢Qué opina usted acerca del plan de
apoyo que implement6 la institucion
educativa para suplir las necesidades de
planta docente, a partir de la jornada Unica?

4. ;Qué opina sobre la estrategia que utilizd
la institucion educativa para manejar los
tiempos escolares y el horario de
permanencia de los docentes, a partir de la
jornada Unica?

Componente de
Infraestructura

5. Al realizar un balance entre las
condiciones minimas de los espacios
requeridos por la politica de JU y las
condiciones de su EE ¢cual cree usted fue la
mayor preocupacion de toda la comunidad
educativa?

6. ;Como considera que fue el proceso de
adaptacion de espacios institucionales para
poner en marcha el programa de JU?

Componente de
Alimentacion
escolar

7.¢Como cree usted que fue la experiencia
del EE para garantizar las condiciones
requeridas por el Programa de Alimentacion
Escolar  para el  almacenamiento,
preparacion y distribucion de alimentos?

8. ¢Como percibio la satisfaccion de la
comunidad educativa (estudiantes, docentes
y padres de familia) con el Programa de
Alimentacién Escolar en su EE?




Resultadog de la
Jornada Unica

Indicador Pruebas
Saber

9. ¢Como cree usted que influyé la Jornada
Unica en los resultados de las Pruebas Saber
en su Institucion Educativa en los afios 2015
-2019?

Indicador ISCE
(Indice Sintético
de Calidad
Educativa)

10. ¢De qué manera considera usted que la
Jornada Unica influy6 en los resultados del
ISCE (indice Sintético de Calidad
Educativa) de su institucion?

11. ;Como considera usted que ha influido
el programa de Jornada Unica en los indices
de bajo rendimiento académico de los
estudiantes en las areas fundamentales?

Indicador
Factores de riesgo
y vulnerabilidad

12. ;Como cree usted que ha influido la
Jornada Unica en los factores de riesgo y
vulnerabilidad tales como embarazo en
adolescentes, delincuencia juvenil,
desercion escolar y consumo de drogas
durante los afios 2015 a 2019 en su EE?

13. Durante los ultimos cuatro afios el
sindicato de docentes ha manifestado no
estar de acuerdo con las condiciones en las
que se lleva a cabo el programa de Jornada
unica bajo la consigna “Jornada tUnica si,
pero no asi” (Fecode, 2015). ;Qué validez
tiene para usted esta consigna en su EE y
por qué?

Al analizar los resultados de los

pilotajes de las entrevistas aplicadas a los

directivos docentes, se lleg6 a las siguientes conclusiones:

- Se observo que el tiempo de la entrevista fue menor al programado inicialmente

de 2 horas, pues en los distintos pilotajes la duracién aproximada fue de 1 hora.

- Se consider0 pertinente agregar la pregunta sugerida por un directivo docente

acerca de: ¢Cudl cree usted que fueron las razones principales que motivaron la

implementacion del programa de Jornada Unica en su establecimiento educativo?,

pues genera riqueza en los datos proporcionados y ademas fue pertinente para

iniciar la entrevista.

- En la pregunta 11 es necesario recordarle visualmente a los entrevistados cuéles

son los componentes del ICSE, pues para tener respuestas mas concretas se

necesita la aclaracion.



- La pregunta niimero 13 “Durante los tltimos cuatro afios el sindicato de docentes

ha manifestado no estar de acuerdo con las condiciones en las que se lleva a cabo

el programa de Jornada Unica bajo la consigna “Jornada tnica si, pero no asi”

(Fecode, 2015). ;Qué validez tiene para usted esta consigna en su EE y por qué?”,

que se habia realizado en el primer pilotaje, se considera irrelevante al no

proporcionar ninguna informacién importante para el propdsito del trabajo.

- Es necesario ajustar las preguntas 1, 5 y 6, garantizando precisién y menor

extension en el discurso. Asi:

Tabla 6

Ajustes a guia de entrevista a directivos docentes

Ajustes a guia de entrevista a directivos docentes

N° de
pregunta

Pregunta inicial

Pregunta ajustada

Razo6n de la
modificacion

1

¢Qué opina acerca de los
ajustes curriculares y de
plan de estudio que el
establecimiento
educativo realiz6 en el
marco de la
implementacion del
programa de Jornada
Unica, con relacion al
proceso de ensefianza-
aprendizaje?

¢Qué opina acerca de los
ajustes curriculares y de
plan de estudio que el
establecimiento educativo
realiz6 en el marco de la
implementacién del
programa de  Jornada
Unica?

Debido a la
extension de la
pregunta inicial el
discurso de los
participantes se
desvio a otros temas.

La pregunta N°1
paso a ser la N°2.

¢Qué opina sobre la
estrategia que utilizo la
institucién educativa para
manejar los  tiempos
escolares y el horario de
permanencia de los
docentes, a partir de la
jornada Unica?

¢Qué opina sobre la
estrategia que utilizo la
institucién educativa para
organizar el horario de
permanencia de los
docentes, a partir de la
Jornada Unica?

No hubo claridad en
la respuesta pues el
participante se
inclinaba hacia el
horario  de los
estudiantes por la
expresion  “tiempos
escolares”

Al realizar un balance
entre las condiciones
minimas de los espacios
requeridos por la politica
de JU vy las condiciones
de su EE ¢cual cree usted

¢Cual cree usted fue la
mayor preocupacion de
toda la comunidad
educativa en cuanto a la
infraestructura  de  su
establecimiento educativo,

Aunque en algunos
casos la pregunta fue
entendida, se
consideré cambiarla
pues se tornaba
confusa para otros




fue la mayor | desde la implementacion de | participantes,

distintos temas.

preocupacion de toda la | Jornada Unica? extendiéndose en el
comunidad educativa? discurso y tocando

Finalizadas las dos fases de pilotaje, el instrumento final consté de 13 preguntas.
Jornada Unica se plantearon dos preguntas por subcategoria correspondientes a los
componentes de la implementacion del programa. En la categoria de Resultados de la
politica solo para una subcategoria se realizaron dos preguntas, para las otras dos, se

realizd solo una.

Se agreg6 una pregunta inicial a modo de introduccién al tema y que corresponde
a la categoria de Implementacion del programa JU, donde la subcategoria dependio de la

respuesta del entrevistado. Asimismo, se elimind el dltimo item, pues se considerd que

no contribuye con los objetivos de esta investigacion. A continuacion, la guia final:

Tabla 7

Guia de entrevista a directivos docentes (Pilotaje - Fase 2)

GUIA DE ENTREVISTA DIRECTIVO - (PILOTAJE — SEGUNDA FASE)

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

PREGUNTA

Implementacion
del programa
Jornada Unica

1. ;Cudl cree usted fueron las razones principales
que motivaron la implementacion del programa
de Jornada Unica en su establecimiento
educativo?

Componente
pedagdgico

2. ¢Qué opina acerca de los ajustes curriculares y
de plan de estudio que el establecimiento
educativo realizo0 en el marco de Ila
implementacion del programa de Jornada Unica?

3. ¢De qué manera cree usted que la
implementacién del programa de Jornada Unica
ha impactado en las practicas de aula de su EE?

Componente de
Recurso humano

4. ;Qué opina acerca del plan de apoyo que
implemento la institucion educativa para suplir
las necesidades de planta docente, a partir de la
jornada Unica?




5. ¢Qué opina sobre la estrategia que utilizd la
institucion educativa para organizar el horario de
permanencia de los docentes, a partir de la
Jornada Unica?

Componente de
Infraestructura

6. ¢Cual cree usted fue la mayor preocupacion de
toda la comunidad educativa en cuanto a la
infraestructura de su establecimiento educativo,
desde la implementacion de Jornada Unica?

7. ¢Como considera que fue el proceso de
adaptacion de espacios institucionales para poner
en marcha el programa de JU?

Componente de
Alimentacion
escolar

8. ¢Como cree usted que fue la experiencia del
establecimiento educativo para garantizar las
condiciones requeridas por el Programa de
alimentacion escolar para el almacenamiento,
preparacion y distribucion de alimentos?

9. ¢(Como percibié la satisfaccion de la
comunidad educativa (estudiantes, docentes y
padres de familia) con el Programa de
alimentacion escolar en su establecimiento
educativo?

Resultadog de la
Jornada Unica

Indicador Pruebas
Saber

10. ¢(Como cree usted que influy6 la Jornada
Unica en los resultados de las Pruebas Saber en
su Institucién Educativa en los afios 2015 — 2019?

_Indicador ISCE
(Indice Sintético de
Calidad Educativa)

11. ¢(De qué manera considera usted que la
Jornada Unica influy6 en los resultados del ISCE
(indice Sintético de Calidad Educativa) de su
institucion?

12. (Coémo considera usted que ha influido el
programa de Jornada Unica en los indices de bajo
rendimiento académico de los estudiantes en las
areas fundamentales?

Indicador Factores
de riesgo y
vulnerabilidad

13. {Como cree usted que ha influido la Jornada
Unica en los factores de riesgo y vulnerabilidad
tales como embarazo en adolescentes,
delincuencia juvenil, desercion escolar y
consumo de drogas durante los afios 2015 a 2019
en su EE?




3.2.2.2.2.1.2 Entrevista a docentes

La guia para la entrevista a docentes tuvo inicialmente siete interrogantes. En

ambas categorias, implementacion del programa Jornada Unica y resultados de la Jornada

Unica, se plante6 un interrogante por subcategoria.

Tabla 8

Guia de entrevista a docentes (Pilotaje — Fase 1)

GUIA DE ENTREVISTA DOCENTES- (PILOTAJE — PRIMERA FASE)

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

PREGUNTA

Implementacion del
programa Jornada
Unica

Componente
pedagdgico

1. ¢;De qué manera cree usted que la
implementacion del programa de Jornada
Unica ha impactado en sus practicas de
aula?

Componente de
Recurso humano.

2. ¢Qué opina sobre la estrategia que
utilizé la institucion educativa para
organizar el horario de permanencia de
los docentes, a partir de la Jornada
Unica?

Componente de
Infraestructura

3. ¢Cbomo percibe usted los cambios en
materia de infraestructura en su
establecimiento educativo desde el afio
2015?

Componente de
Alimentacion escolar

4. (Cémo cree usted que fue la
experiencia del establecimiento
educativo para garantizar las condiciones
requeridas por el Programa de
Alimentacién Escolar para el
almacenamiento, preparacion y
distribucion de alimentos?

Resultad0§ de la
Jornada Unica

Indicador Pruebas
Saber

5. ¢Como cree usted que influy6é la
Jornada Unica en los resultados de las
Pruebas Saber 11° en su Institucion
Educativa en los afios 2015 a 2019?

_Indicador ISCE
(Indice Sintético de
Calidad Educativa)

6. ¢De qué manera considera que la
Jornada Unica influy6 en los resultados




del ISCE (indice Sintético de Calidad
Educativa) de su institucion?

7. ¢Como cree usted que ha influido la
Jornada Unica en los indices de
embarazos en adolescentes, delincuencia
juvenil, desercion escolar y consumo de
drogas durante los afios 2015 a 2019 en
su establecimiento educativo?

Indicador Factores de
riesgo y vulnerabilidad

Al analizar los resultados de los pilotajes de las entrevistas aplicadas a los

docentes, se llegd a las siguientes conclusiones:

- Los participantes de los diferentes pilotajes sugirieron las siguientes preguntas:

e /COmo ha aportado la Jornada Unica en tu cualificacion docente?

e ;Qué percepcidn tiene acerca de los mecanismos de comunicacién institucional
para el conocimiento y seguimiento del programa de Jornada Unica?

e (Qué seguimiento se ha hecho al programa de Jornada Unica dentro de la

institucion educativa?

Estas no se tomaron en cuenta pues no apuntan al objetivo de la investigacion,
ademas de que no es viable agregarlas por la extension en el tiempo que representan en

la entrevista.

- Se considerd agregar la pregunta ;Qué opina acerca de los ajustes curriculares y
de plan de estudio que el establecimiento educativo realizé en el marco de la
implementacion del programa de Jornada Unica?, propuesta en la entrevista a
directivos docentes, pues permite comparar las percepciones entre estos y los
docentes. Esta pregunta paso a ser la primera, pues posibilita iniciar el tema del
componente Pedagdgico.

- Parala pregunta 6 fue necesario proyectar en las diapositivas los componentes del
ICSE pues no los recuerdan.

- Se replantearon las preguntas 3 asi:



Tabla9

Ajustes a guia de entrevista a docentes

Ajustes a guia de entrevista docentes

N° de Pregunta inicial Pregunta ajustada Razoén de la

pregunta modificacion
3 ¢Como percibe usted los | ¢Cual cree usted fue la | Si bien la primera
cambios en materia de | mayor preocupacion de | permitia conocer los
infraestructura en su |toda la  comunidad | cambios en
establecimiento educativa en cuanto a la | infraestructura, no se
educativo desde el afio | infraestructura de su | lograba  recoger la
2015? establecimiento percepcion respecto a
educativo, desde la | este componente. Lo que
implementacion de la | si se logro con el cambio

Jornada Unica? de pregunta.

Finalizadas las dos fases de pilotaje, el instrumento final consté de ocho preguntas. Se

agregd un item a la subcategoria componente pedagdgico, pues se considerd pertinente

para una posterior comparacion con la informacion suministrada por los directivos

docentes. De esta manera, en la categoria de implementacion del programa Jornada Gnica

tuvo un item por subcategoria, exceptuando la subcategoria componente pedagdgico, con

dos. Por su parte, la categoria resultados de la Jornada Unica permaneci6 con la misma

cantidad de items, pero con variacion en la formulacion. Asi:

Tabla 10

Guia de entrevista a docentes (Pilotaje - Fase 2)

GUIA DE ENTREVISTA DOCENTES - (PILOTAJE — SEGUNDA FASE)

PREGUNTA

CATEGORIA SUBCATEGORIA
Implementacion del Componente
programa Jornada pedagdgico

Unica

1. (Qué opina acerca de los ajustes
curriculares y de plan de estudio que el
establecimiento educativo realizd en el
marco de la implementacion del
programa de Jornada Unica?

2. (De gqué manera cree usted que la
implementacion del programa de Jornada
Unica ha impactado en sus practicas de
aula?




Componente de
Recurso humano.

3.;Qué opina sobre la estrategia que
utiliz6 la institucion educativa para
organizar el horario de permanencia de
los docentes, a partir de la Jornada Unica?

Componente de
Infraestructura

4. ;Cual cree usted fue la mayor
preocupacion de toda la comunidad
educativa en cuanto a la infraestructura
de su establecimiento educativo, desde la
implementacion de la Jornada Unica?

Componente de
Alimentacion escolar

5. ¢Como cree usted que fue Ila
experiencia del establecimiento
educativo para garantizar las condiciones
requeridas por el Programa de
alimentacion escolar para el
almacenamiento, preparacion y
distribucion de alimentos?

Resultadog de la
Jornada Unica

Indicador Pruebas
Saber

6. ¢Como cree usted que influy6o la
Jornada Unica en los resultados de las
Pruebas Saber 11° en su Institucion
Educativa en los afios 2015 a 2019?

_Indicador ISCE
(Indice Sintético de
Calidad Educativa)

7. ;De qué manera considera que la
Jornada Unica influy6 en los resultados
del ISCE (indice Sintético de Calidad
Educativa) de su institucion?

Indicador Factores de
riesgo y vulnerabilidad

8. ¢Cdémo cree usted que ha influido la
Jornada Unica en los indices de
embarazos en adolescentes, delincuencia
juvenil, desercion escolar y consumo de
drogas durante los afios 2015 a 2019, en
su establecimiento educativo?

3.2.2.2.2.1.3 Entrevista estudiantes

La guia para la entrevista a estudiantes tuvo inicialmente siete interrogantes. En

ambas categorias, implementacion del programa Jornada Unica y resultados de la Jornada

Unica, se plante6 un interrogante por subcategoria.




Tabla 11

Guia de entrevista a estudiantes (Pilotaje - Fase 1)

GUIA DE ENTREVISTA ESTUDIANTES- (PILOTAJE - PRIMERA FASE)

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

PREGUNTA

Implementacion
del programa
Jornada Unica

Componente
pedagdgico

1. (Cémo crees que la ampliacion del
tiempo escolar ha transformado las
clases que recibes en tu institucion
educativa desde que inicio la Jornada
Unica?

Componente de
recurso humano

2. ¢Qué opinas del numero de
estudiantes por saldén que atienden los
docentes, desde la implementacion de la
Jornada Unica?

Componente de
infraestructura

3. ¢Como percibes los cambios en
materia de infraestructura en tu
Establecimiento Educativo, a partir de
la implementacion del programa de
Jornada Unica?

Componente de
Alimentacion escolar

4, ;Como evalias los cambios en
materia de alimentacion escolar en tu
Establecimiento Educativo, desde que
inicio la Jornada Unica?

Resultad0§ de la
Jornada Unica

Indicador Pruebas
Saber

5. ¢COmo crees que la Jornada Unica ha
influido en los resultados de las Pruebas
Saber que tu institucion ha obtenido en
los dltimos afios?

_Indicador ISCE
(Indice Sintético de
Calidad Educativa)

6. ¢De qué manera consideras que la
Jornada Unica influy6 en los resultados
del ISCE (indice Sintético de Calidad
Educativa) de su institucion?

Indicador Factores de
riesgoy
vulnerabilidad

7. ¢Como crees que ha influido la
Jornada Unica en los factores de riesgo
y vulnerabilidad tales como embarazo
adolescente, delincuencia  juvenil,
consumo de drogas y desercidn escolar
durante los ultimos afios?




Al analizar los resultados de los pilotajes de las entrevistas aplicadas a los

estudiantes, se llegd a las siguientes conclusiones:

- Ajustar el lenguaje de la presentacion del proyecto en las diapositivas y reducir el

ndmero de las mismas.

- Reestructurar preguntas 3, 4, 5, 6 y 7; pues las respuestas fueron direccionadas

hacia enfoques distintos a los propdsitos de las preguntas.

Tabla 12
Ajustes a guia de entrevista a estudiantes
Ajustes a guia de entrevista a estudiantes
N° de Pregunta inicial Pregunta ajustada Razon de la
pregunta modificacion

3 ¢Cémo  percibes los | ;Como te sientes con | Los participantes se
cambios en materia de | los cambios fisicos que | dispersaron en cuanto a
infraestructura  en  tu | tu institucion educativa | los recursos materiales
Establecimiento ha tenido antes y |[como diccionarios Yy
Educativo, a partir de la | después de  2015? | materiales tecnoldgicos.
implementacién del | (aulas, biblioteca, | Deben escribirse
programa de Jornada | laboratorios, espacios | ejemplos de espacios
Unica? de recreacion y deporte) | fisicos. Esta

informacion es
importante, pero se
pierde en los datos del
presente 'y se olvida
hablar de la evolucion y
coémo se sintieron en ese
momento de
implementacién de la
jornada Unica.

4 ¢Como  evalias los | ;(Como te sientes con | La informacion que se
cambios en materia de | los cambios en la | recoge es relevante, pero
alimentacion escolar en tu | alimentacion  escolar | debe ser orientada por el
Establecimiento que tu institucion | entrevistador pues los
Educativo, desde que | educativa ha tenido | estudiantes se pierdenen
inici6 la Jornada Unica? | antes y después de la | el dialogo.

Jornada Unica? Es necesario ubicarlos
A. en relacién a la | en el tiempo de inicio de
infraestructura? | la jornada, como fue ese
B. en relacion a la | proceso inicial.
preparacion de
alimentos?




C. en relacién a la
reparticion  de

alimentos?

D. en relacion al
manejo de los
desechos?

¢Como crees que la
Jornada Unica ha influido
en los resultados de las
Pruebas Saber que tu
institucion ha obtenido en
los Gltimos afios?

¢Crees que la Jornada
Unica ha influido en los
resultados de Pruebas
Saber 11° en tu
institucion? Si/ No ¢;Por
que? (Se muestra y
explica la tabla de
resultados afo tras afo)

Esta pregunta debe
replantearse, pues los
chicos se pierden en el
discurso.

Explicar la diapositiva
con las cantidades para
que ellos puedan emitir
un juicio.

¢De que manera
consideras que la Jornada
Unica influyd en los
resultados del ISCE
(indice  Sintético  de
Calidad Educativa) de su
institucion?

e ;Consideras que tu
aprendizaje en las

areas de Matematicas y

Lenguaje ha mejorado

desde que inicio la
Jornada Unica? Si/ No
¢Por que?

e ;Consideras que la
ampliacién del
tiempo escolar ha
influido en el numero
de estudiantes que
aprueban o reprueban
afio escolar? Si/ No
¢Por qué?

e .COmMo  consideras
que la Jornada Unica
ha influido en la
convivencia en la
institucion educativa?
A. entre
estudiantes.

B. entre
estudiantes vy
docentes.

Esta pregunta debe
replantearse pues se
hace complejo para el
estudiante la
comprension de cada
componente del ICSE.
Debe hacerse desde la
mirada del estudiante y
ademéas separarlas por
componentes. Por
ejemplo, hablar del
ambiente escolar como
la convivencia escolar
entre docentes y
estudiantes.

¢Como crees que ha
influido la Jornada Unica
en los factores de riesgo y
vulnerabilidad tales como
embarazo  adolescente,

¢Como consideras que
la Jornada Unica ha
influido en los indices
de

En esta pregunta se
deben  separar  los
factores de riesgo pues
se dispersan en la
respuesta y tienden a




delincuencia juvenil, A. embarazo olvidar hablar de alguno
consumo de drogas y adolescente? de ellos. Ademés, se
desercién escolar durante B. delincuencia limitan a decir si existen
los ultimos afios? juvenil? 0O NO casos en sus
C. consumo de | instituciones olvidando
drogas? la pregunta por la
D. desercion incidencia del

escolar? programa.

Finalizadas las dos fases de pilotaje, el instrumento final const6 de nueve preguntas.
La categoria de implementacion del programa Jornada Unica permaneci6 con un item por
subcategoria y solo se efectuaron cambios en la redaccién de estos. Por su parte, la
categoria de resultados de la Jornada Unica tuvo cambios. Dada la complejidad de la
subcategoria de ISCE, se opt6 por hacer tres preguntas que respondieran a los diferentes
aspectos correspondientes a esta. Las otras subcategorias permanecieron con un item cada

una, asi:

Tabla 13
Guia de entrevista a estudiantes (Pilotaje - Fase 2)

GUIA DE ENTREVISTA ESTUDIANTES- (PILOTAJE - SEGUNDA FASE)

CATEGORIA SUBCATEGORIA PREGUNTA
Implementacion del 1. ;Como crees que la ampliacion del
programa Jornada Componente tiempo escolar ha transformado las clases

Unica pedagdgico que recibes en tu institucion educativa

desde que inici6 la Jornada Unica?

2. ¢Qué opinas del nimero de estudiantes

Componente de por salén que atienden los docentes,
recurso humano desde la implementacion de la Jornada
Unica?

3. (Cémo te sientes con los cambios
fisicos que tu institucion educativa ha
tenido antes y después de 2015? (aulas,
biblioteca, laboratorios, espacios de
recreacion y deporte)

Componente de
infraestructura




Componente de
Alimentacion escolar

4. ;Como te sientes con los cambios en la
alimentacion escolar que tu institucion
educativa ha tenido antes y después de la
Jornada Unica en relacion

A. alainfraestructura?

B. ala preparacion de alimentos?

C. alareparticion de alimentos?

D. al manejo de los desechos?

Resultadog de la
Jornada Unica

Indicador Pruebas
Saber

5. ¢Crees que la Jornada Unica ha
influido en los resultados de Pruebas
Saber 11° en tu institucion? Si/ No ¢Por
qué?

_Indicador ISCE
(Indice Sintético de
Calidad Educativa)

6. ¢Consideras que tu aprendizaje en las
areas de Matemdticas y Lenguaje ha
mejorado desde que inici6 la Jornada
Unica? Si/ No

¢Por qué?

7. ¢Consideras que la ampliacion del
tiempo escolar ha influido en el nimero
de estudiantes que aprueban o reprueban
afio escolar? Si/ No ¢Por qué?

8. ¢Cémo consideras que la Jornada
Unica ha influido en la convivencia en la
institucion educativa?

A. entre estudiantes.

B. entre estudiantes y docentes.

Indicador Factores de
riesgo y vulnerabilidad

9. ¢(Como consideras que la Jornada
Unica ha influido en los indices de

A. embarazo adolescente?

B. delincuencia juvenil?

C. consumo de drogas?

D. desercion escolar?

3.2.2.2.2.1.4 Entrevista padres de familia

La guia para la entrevista a padres de familia tuvo inicialmente once interrogantes.

En la categoria de implementacion del programa Jornada Unica, se plantearon dos

interrogantes por las subcategorias de componentes pedagdgico y de recurso humano, y

una pregunta para las subcategorias de los componentes de infraestructura y alimentacion

escolar. Para la categoria de resultados de la Jornada Unica, se planted un interrogante en




las subcategorias de los indicadores de pruebas saber y factores de riesgo y

vulnerabilidad. Para la subcategoria de Indicador ICSE, se plantearon tres preguntas. Asi:

Tabla 14
Guia de entrevista a padres de familia (Pilotaje - Fase 1)

GUIA DE ENTREVISTA PADRES DE FAMILIA- (PILOTAJE — PRIMERA

FASE)
CATEGORIA |SUBCATEGORIA PREGUNTA
Implementacion 1. (Coémo cree usted que han cambiado las
del Programa clases que reciben sus hijos o acudidos desde
Jornada Unica Componente que inicié la Jornada Unica?

pedagogico ) ;
2. ¢Cree usted que su acudido aprende méas y

mejor ahora que permanece mas tiempo en la
escuela? Si/ No ¢Por qué?

3. ¢Qué opina del numero de estudiantes por
salon que atienden los docentes, desde la
Componente de | implementacion de la Jornada Unica?

Recurso humano

4. ¢ Qué opinion tiene sobre la capacidad
instalada del personal administrativo para la
prestacion del servicio educativo, a partir de
la implementacion de la Jornada Unica?
(celadores, aseadores, bibliotecarios,
tesoreros y secretarios)

5. ¢ Cuél cree usted fue la mayor
Componente de | preocupacion de toda la comunidad
Infraestructura | educativa en cuanto a la infraestructura del
colegio para poder iniciar la Jornada Unica?

6. ¢Como se siente con los cambios en la
alimentacion escolar que la institucion
educativa ha tenido antes y después de la
Componente de | Jornada Unica en relacion con:
Alimentacion A. infraestructura?

escolar B. preparacion de alimentos?
C. reparticién de alimentos?
D. manejo de los desechos?




Resultados de la
Jornada Unica
Indicador Pruebas
Saber

7. ¢Cree que la Jornada Unica ha influido en
los resultados de Pruebas Saber 11° en la
institucion educativa de su acudido? Si/ No
¢Por qué?

Indicador ISCE
(Indice Sintético

8. ¢Considera que el aprendizaje de su
acudido en las areas de Matematicas vy
Lenguaje ha mejorado desde que inicid la
Jornada Unica? Si/ No ¢Por qué?

9 ¢ Considera que la ampliacién del tiempo
escolar ha influido en el nimero de
estudiantes que aprueban o reprueban afio
escolar? Si/ No ¢Por qué?

Factores de riesgo
y vulnerabilidad

de Calidad
Educativa) 10. ¢Coémo considera que la Jornada Unica
ha influido en las relaciones institucionales
entre:
A. estudiantes?
B. docentes y estudiantes?
11. ¢(Cémo considera que la Jornada Unica
. ha influido en los indices de
Indicador

A. embarazo adolescente?
B. delincuencia juvenil?
C. consumo de drogas?
D. desercion escolar?

Al analizar los resultados de los pilotajes de las entrevistas aplicadas a los padres

de familia, se llegd a las siguientes conclusiones:

- Reestructurar la pregunta 1, 2, 3, 9 y 10 pues las respuestas no fueron claras ya

sea porque el lenguaje no se ajusta a ellos o porque no se obtuvo la informacion

deseada y precisa.

- A lapregunta 5 se le deben agregar los ejemplos de espacios fisicos para que sea

mas clara.




Tabla 15

Ajustes a guia de entrevista a padres de familia

Ajustes a guia de entrevista a padres de familia
N° de Pregunta inicial Pregunta ajustada Razoén de la
pregunta modificacion

1 ¢Como cree usted que han | ;Como cree usted que | Las respuestas de los
cambiado las clases que | han cambiado las clases | participantes no daban
reciben sus hijos o0 |de su acudido, desde | cuenta de los aspectos
acudidos desde que inicié | que inicio la Jornada | pedagdgicos, y en
la Jornada Unica? Unica? en cuanto a: especial de cambios

curriculares, que se
A. metodologia de | querian recoger.
ensefianza del docente. | Ademas, los

2 (;Cre(_a usted que  SuiB, formas de | entrevistados  sentian
acu_dldo aprende mas y evaluacion. que se les estaba
mejor ahf)ra. qué | c, calidad del | realizando la misma
F;rggggﬁ;rg?s /tllilrgpfpir; aprendi_zaje. pregunta. Encontrat_)an
quE? ' D. cantidad de tareas. similitud con la anterior.

3 ¢Qué opinion tiene sobre | ;Qué opinidon tiene | Los entrevistados no
la capacidad instalada del | sobre la cantidad de | ofrecian respuestas
personal administrativo personal administrativo | claras debido a la no
para la prestacion del para la prestacion del | comprension del
servicio educativo, a servicio educativo, a | término “capacidad
partir de la partir de la | instalada”, por lo que se
implementacién de la implementacién de la | cambi6 a “cantidad de
Jornada Unica? Jornada Unica? personal”.

(celadores, aseadores,

bibliotecarios, tesoreros y | (coordinadores,

secretarios) docentes, celadores,
aseadores,
bibliotecarios, tesoreros
y secretarios)

5 ¢ Cudl cree usted fue la ¢Cuél cree usted fue la | Las respuestas fueron
mayor preocupacion de mayor preocupacion de | claras y coherentes, sin
toda la comunidad toda la comunidad | embargo, fue necesario
educativa en cuanto a la | educativa en cuanto a la | agregar los diferentes
infraestructura del infraestructura del | espacios fisicos de una
colegio para poder iniciar | colegio para poder | IE para que el padre
la Jornada Unica? iniciar la  Jornada | tenga mayor claridad.

Unica?

(aulas, restaurante,
laboratorio, biblioteca,
sala de informatica,
canchas, etc.)




¢cConsidera  que la
ampliacion del tiempo
escolar ha influido en el
namero de

estudiantes que aprueban
0 reprueban afio

escolar? Si/ No ¢Por qué?

¢Considera que la
ampliacion del tiempo
escolar ha influido en el
nimero de estudiantes
que ganan o pierden el
afio escolar? Si/ No
¢Por qué?

Los entrevistados no
comprendieron el
lenguaje utilizado. Se
cambiaron las palabras
aprobar y reprobar por
ganar y perder.

10

¢Cémo considera que la

Jornada Unica ha influido

en las relaciones

institucionales entre:

A. estudiantes

B. docentesy
estudiantes?

¢Como considera que la
Jornada  Unica ha
influido en la
convivencia dentro la

institucion  educativa

entre

A. estudiantes?

B. estudiantes y
docentes?

Algunos de los
entrevistados asumieron
que se preguntaba por
relaciones sentimentales
de pareja.

Finalizadas las dos fases de pilotaje, el instrumento final consté de diez preguntas,

debido a que la primera y segunda se fusionaron en una sola. La categoria de

implementacion del programa Jornada Unica tuvo un interrogante por subcategoria,

excepto la de recurso humano que cont6 con las mismas dos iniciales. Por su parte, la

categoria de resultados de la Jornada Unica solo tuvo cambios en la redaccion de algunos

items ya planteados para hacerlos mas comprensibles. A continuacién, la guia resultante

del proceso de pilotaje:

Tabla 16

Guia de entrevista a padres de familia (Pilotaje - Fase 2)

GUIA DE ENTREVISTA PADRES DE FAMILIA- (PILOTAJE - SEGUNDA

FASE)

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

PREGUNTA

Implementacion del
Programa Jornada
Unica

Componente
pedagdgico

¢Como cree usted que han
cambiado las clases de su acudido,
desde que inicio la Jornada Unica en
A. metodologia de ensefianza del

B. formas de evaluacion?




C. calidad del aprendizaje?
D. cantidad de tareas?

Componente de
Recurso humano

2. ¢Qué opina del nimero de
estudiantes por salon que atienden
los docentes, desde la
implementacion de la Jornada
Unica?

3. ¢Qué opinion tiene sobre la
capacidad instalada del personal
administrativo para la prestacion
del servicio educativo, a partir de la
implementacion de la Jornada
Unica?

(celadores, aseadores,
bibliotecarios, tesoreros y
secretarios)

Componente de
Infraestructura

4. ;Cuadl cree usted fue la mayor
preocupacion de toda la comunidad
educativa en cuanto a la
infraestructura del colegio para
poder iniciar la Jornada Unica?
(aulas, restaurante, laboratorio,
biblioteca, sala de informatica,
canchas, etc.)

Componente de
Alimentacion escolar

5. ¢Como se siente con los cambios
en la alimentacion escolar que la
institucién educativa ha tenido antes
y después de la Jornada Unica en
relacion con:

A. infraestructura?

B. preparacion de alimentos?

C. reparticion de alimentos?

D. manejo de los desechos?

Resultado§ de la
Jornada Unica

Indicador Pruebas
Saber

6. (Cree que la Jornada Unica ha
influido en los resultados de
Pruebas Saber 11° en la institucion
educativa de su acudido? Si/ No
¢Por qué?

7. ¢(Considera que el aprendizaje de
su acudido en las é&reas de
Matematicas y Lenguaje ha
mejorado desde que inici0 la
Jornada Unica? Si/ No ¢Por qué?




Indicador ISCE (indice
Sintético de Calidad
Educativa)

8. ¢Considera que la ampliacion del
tiempo escolar ha influido en el
nimero de estudiantes que ganan o
pierden el afio escolar? Si/ No ¢Por
qué?

9. (Como considera que la Jornada
Unica ha influido en las relaciones
institucionales entre:

C. estudiantes

D. docentes y estudiantes?

Indicador Factores de
riesgo y vulnerabilidad

10. ;Como considera que la Jornada
Unica ha influido en la convivencia
dentro la institucion educativa entre
C. estudiantes?

D. estudiantes y docentes?

3.2.2.2.3 Técnicas de analisis

En este estudio se realiz6 un analisis de contenido, con el objetivo de develar las

percepciones que tienen los diferentes actores de la comunidad educativa acerca de las

categorias de implementacion y resultados de la Jornada Unica. Para el anélisis de la

informacidn recolectada se utilizo el programa Atlas Ti.

3.2.2.3 Fase 3: Evaluacién de la eficacia (¢ Los resultados obtenidos son efecto

del programa desarrollado o de otras variables 0 aspectos no contemplados?)

Esta fase tuvo como proposito establecer la relacion causal entre las variables

calidad educativa y Jornada Unica, a través de un analisis descriptivo y correlacional de

las bases de datos de la Secretaria de Educacion Municipal de Monteria, las cuales fueron

medidas desde los indicadores que plantea la propuesta Ministerial: los resultados de la

Pruebas Saber, ISCE vy los indices de los factores de riesgo y vulnerabilidad (embarazos

en adolescentes, delincuencia juvenil, consumo de drogas y desercion escolar).




3.2.2.3.1 Operacionalizacion de variables

Las variables de este estudio son complejas, teniendo presente que, desde la
politica publica, se establece una relacion causal entre la implementacion de la Jornada

Unica y la calidad educativa de las instituciones educativas del pais.

La variable independiente es el programa de Jornada Unica y la variable

dependiente es la calidad educativa.

Hipdtesis 1: Mayor tiempo en la escuela fortalece las competencias basicas y ciudadanas

de los estudiantes.

Hipotesis 2: Mayor tiempo en la escuela mejora los ISCE en los establecimientos

educativos.
Hipétesis 3: Mayor tiempo en la escuela reduce los factores de riesgo y vulnerabilidad.

Se hace necesario conceptualizar estas variables, precisamente porque cada una
de ellas representa un constructo teérico que sustentan la propuesta ministerial, las cuales,
a su vez, estan relacionadas con otros constructos que permiten definirlas y especificarlas

para que puedan ser observadas y medidas (Caraballo & Guelmes, 2016).

- Jornada Unica

La Jornada Unica es un programa de politica ptblica creado como una estrategia
para la ampliacion del tiempo escolar dedicado a las actividades pedagdgicas al interior
del establecimiento educativo, con el fin de fortalecer las competencias basicas y
ciudadanas de los estudiantes, reducir los factores de riesgo y vulnerabilidad a los que
estos se encuentran expuestos en su tiempo libre y mejorar el indice de calidad educativa
en los EE del pais. (Decreto 501, 2016)

Al decir de Bonilla (2017), la “implementacion de la Jornada Unica” como
politica publica, enmarcada en el Plan Nacional de Desarrollo “Todos por un nuevo pais”,
responde a seis lineamientos: permanencia y trabajo pedagdgico, competencias basicas y
ciudadanas, fortalecimiento en cuatro areas basicas (Matematicas, Ciencias Naturales,
Lenguaje e Inglés), focalizacion y/o cobertura, la autonomia para la focalizacion de los

EE y la equidad y promocion social como aspectos transversales.



- Calidad educativa

En el Decreto 501 de 2016, en la subseccion tres (3), el gobierno define el indice

de calidad como la herramienta de medicion para el otorgamiento de los estimulos a la

calidad educativa, el cual estard “consolidado con base en los resultados que arrojen 10s

exadmenes de Estado que son administrados por el ICFES, y los Sistemas de informacién

del Ministerio de Educacion Nacional”. Ademas, aclara que este indice de calidad para

los EE correspondera al resultado obtenido en el indice Sintético de Calidad Educativa

(ISCE), el cual esta conformado por los componentes de: desempefio, progreso, eficiencia

y ambiente escolar. En el Decreto 501 de 2016, se definen:
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Desempefio: equivale al cuarenta por ciento (40%) del ISCE y mide el resultado
de un establecimiento educativo en los exdmenes de Estado.

Progreso: equivale al cuarenta por ciento (40%) del ISCE y mide el
mejoramiento de un establecimiento educativo frente a los resultados obtenidos
por este en el afio inmediatamente anterior en los correspondientes examenes de
Estado.

Eficiencia: equivale al diez por ciento (10%) del ISCE en la basica primaria y en
la basica secundaria, y al veinte por ciento (20%) en la educacion media. Este
componente mide la tasa de aprobacion estudiantil del establecimiento educativo
y se calcula con base en el porcentaje de estudiantes que aprueban el afio escolar
y son promovidos al siguiente afio escolar u obtienen su titulo académico,

tratandose de aquellos matriculados en grado 11.

Ambiente escolar: equivale al diez por ciento (10%) del ISCE en la basica
primariay en la basica secundaria, y se calcula de acuerdo con el puntaje promedio
que obtengan los establecimientos educativos en las Encuestas de Factores

Asociados que hacen parte de las pruebas Saber 5°y 9°.



3.2.2.3.2 Levantamiento de datos

En este estudio, se realizd una observacion de los diferentes documentos de la
base de datos de la Secretaria de Educacion Municipal de Monteria y del Ministerio de
Educacion Nacional de las catorce instituciones educativas seleccionadas, referentes a los
resultados de Prueba Saber (por areas y puntaje global), ISCE (por componente y puntaje
global) e indices de factores de riesgo y vulnerabilidad (embarazos en adolescentes,

delincuencia juvenil, desercion escolar y consumo de drogas).

3.2.2.3.3 Técnicas de analisis

En este estudio se realizd un analisis descriptivo y correlacional de las bases de
datos, con el propoésito de establecer las relaciones de causalidad entre las variables
Jornada Unica y Calidad educativa. Para el analisis de los datos se emple6 el programa
SPSS, version 25.

3.2.2.4 Fase 4: Comparacion de resultados

En esta fase se realizo la triangulacion metodoldgica de los resultados arrojados
por los estudios cualitativo y cuantitativo, lo que permiti6 la complementariedad de los

datos recogidos de ambos métodos.



Capitulo IV

4. Resultados

4.1 Andlisis e interpretacion de datos

En este apartado se realizara el andlisis e interpretacion de datos atendiendo a cada

una de las fases de la investigacion.

4.1.1 Fase 1: Conocimiento del programa (¢, Qué programa vamos a evaluar?)

El desarrollo de esta fase buscé responder al primer objetivo especifico “analizar
el Programa Jornada Unica a partir del modelo de anélisis de contenido, para establecer
el disefio y desarrollo de la evaluacion”. Para ello, se realiz6 una revision documental que
nos permitié conocer el programa JU para establecer las categorias de analisis, las

dimensiones y los indicadores para evaluar las percepciones.

El programa Jornada Unica es una de las politicas educativas planteadas por el
MEN como una estrategia para mejorar la calidad educativa del pais. La cual se
reglamenta en la Ley 1753 de 2015 en su articulo 57 y que, a su vez, modifica el articulo
85 de la Ley 115 de 1994 en lo que respecta a las jornadas de los establecimientos

educativos oficiales.

Para la implementacion del programa, se establecieron cuatro componentes que
orientan las acciones de los entes territoriales para garantizar la cobertura del 100% de
las acciones del proyecto y las orientaciones de las responsabilidades de cada uno de los

actores involucrados:

1. Componente pedagdgico: Este se refiere a todo lo que compone el PEI en
coherencia con los lineamientos del MEN y del programa.

2. Componente de recurso humano docente: En este, se contemplan la relacion
planta docente / numero de estudiantes, ademas de la suficiencia de personal

administrativo que garantice la prestacion del servicio educativo.



3. Componente de infraestructura: Este se refiere al uso adecuado y eficiente
de la infraestructura disponible.
4. Componente de alimentacion escolar: Se refiere a la ejecucion del PAE en

materia de infraestructura y condiciones higiénico — sanitarias.

Asimismo, el gobierno nacional reglamenté en el decreto 501 de 2015 estimulos
a la calidad educativa de las entidades territoriales certificadas y establecimientos
educativos; y los instrumentos para la medicion de la calidad de los mismos. En el caso
de los establecimientos educativos, fueron estimulados con el pago en dinero. Por su
parte, a las Entidades Territoriales Certificadas se les estimul6 segln lo pactado en el
acuerdo de desempefio. En cuanto a los instrumentos de medicion de la calidad educativa,
el gobierno nacional ha empleado aquellos que evidencian la calidad y gestion de las
entidades certificadas: las pruebas de estado (Pruebas Saber) y el Sistema de Informacién
del Sector Educativo (SIN).

Estos estimulos se otorgaron dando cumplimiento al articulo 60 de la Ley 1753

de 2015, y que luego fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019.

Ahora bien, dentro de este analisis de contenido se identifico que se realizaron
cuatro convocatorias y se han emitido dos decretos (501 de 2016 y 2105 de 2017) en los
qgue se han modificado algunos aspectos. Las modificaciones de dichos decretos se
realizaron a partir de las mesas de dialogo y concertacion entre la Federacién Colombiana
de Trabajadores de la Educacion (FECODE) y el MEN, frente a los ajustes pertinentes al
Decreto 1075 de 2015, que permitieran cumplir con los acuerdos en el numeral 6 y 8 del
Acta de Acuerdos del 16 de junio de 2017 y que dieron origen al Decreto 2105 del 14 de
diciembre del 2017.

A continuaciéon, se analizan las modificaciones realizadas en las cuatro

convocatorias y decretos mencionado.

1. Definicion: En este punto, se destaca el reconocimiento de la autonomia
escolar de los establecimientos educativos para definir la distribucion del tiempo de la
Jornada Unica Escolar, atendiendo a las orientaciones del PEI, tal como se habia hecho
en la Ley General de Educacion de 1994 en el articulo 77. También se reconocen cada



una de las dimensiones del desarrollo en el nivel Preescolar y otras estrategias

pedagogicas que contribuyan en el desarrollo socioafectivo y recreativo del estudiante.

Tabla 17
Modificacién de decretos JU: Definicién

Decreto 501 de 2016

Decreto 2105 de 2017

La Jornada Unica establecida en el
articulo 57 de la Ley 1753 de 2015
comprende el tiempo diario que dedica el
establecimiento educativo oficial a sus
estudiantes para el desarrollo de las areas
obligatorias y fundamentales y de las
asignaturas optativas, asi como el tiempo
destinado al descanso y almuerzo de los
estudiantes.

La Jornada Unica establecida en el
articulo 85 de la Ley 115 de 1994,
modificado por el articulo 57 de la Ley
1753 de 2015, comprende el tiempo diario
que dedica el establecimiento educativo
oficial a sus estudiantes de basica y media
en actividades académicas para el
desarrollo de las areas obligatorias vy
fundamentales y de las areas o asignaturas
optativas, y a los estudiantes de preescolar
su desarrollo en los aspectos biolégico,
cognoscitivo, sicomotriz, socio- afectivo y
espiritual a través de experiencias de
socializacion pedagdgicas y recreativas,
asi como el tiempo destinado a actividades
de descanso pedagogico y alimentacion de
los estudiantes. El tiempo de la Jornada
Unica y su implementacion se realizara
segun el plan de estudios definido por el
Consejo Directivo y de acuerdo con las
actividades sefialadas por el Proyecto
Educativo Institucional determinado por
los establecimientos educativos, en
gjercicio de la autonomia escolar definida
en el articulo 77 de la Ley 115

de 1994 y sus normas reglamentarias.

2. Objetivos: Esta reestructuracion de los objetivos evidencia un cambio en
la forma de concebir la ampliacion del tiempo de la Jornada Unica Escolar, pues no solo
sugiere el desarrollo de las competencias basicas y ciudadanas, sino que también
responsabiliza a la escuela como un escenario que promueve a través de estrategias,
acciones de respeto, democracia y paz; aspectos formativos que no habian sido
considerados en la primera propuesta del Programa de Politica Publica. Ademas, se deja
por fuera el objetivo nimero tres planteado en la Ley 1753 de 2015 sobre “reducir los
factores de riesgo y vulnerabilidad a los que se encuentran expuestos los estudiantes en

su tiempo libre”.



Al analizar los objetivos propuestos en cada una de las convocatorias se observan
modificaciones en la cantidad de objetivos. Sin embargo, se mantienen los mismos

propdsitos, pues en la tercera se observa que hay una division del primer objetivo de la

segunda convocatoria.

Tabla 18
Modificacion de decretos JU: Objetivos

Decreto 501 de 2016

Decreto 2105 de 2017

Aumentar el tiempo dedicado a las
actividades pedagogicas al interior del
establecimiento educativo para fortalecer
las competencias bésicas y ciudadanas de
los estudiantes.

Aumentar el tiempo dedicado a las
actividades académicas en el
establecimiento educativo para contribuir
al logro de los fines y objetivos generales
y especificos de

la educacion segun el nivelo ciclo.

Mejorar los indices de calidad educativa
en los establecimientos educativos de
preescolar, basica y media.

Fortalecer en los estudiantes matriculados
en cualquiera de los grados de los niveles
de basicay media la formacion en las areas
obligatorias y fundamentales
contempladas en los articulos 23, 31 Y 32
de la Ley 115 de 1994, para acceder con
eficacia al conocimiento, a la ciencia, a la
técnica, y a los demas bienes y valores de
la cultura.

Reducir los factores de riesgo vy
vulnerabilidad a los que se encuentran
expuestos los estudiantes en su tiempo
libre.

Mejorar la calidad educativa en los
establecimientos educativos de preescolar,
basica y media.

Favorecer y fomentar un mayor uso del
tiempo dedicado a  actividades
pedagdgicas en los establecimientos
educativos que permitan promover la
formacion en el respeto de los derechos
humanos, la paz y la democracia, e
incentivar el desarrollo de las practicas
deportivas, las actividades artisticas y
culturales, la sana recreacion y la
proteccién del ambiente.




Tabla 19

Modificacién de convocatorias JU: Objetivos

Objetivos

Convocatoria 1

Convocatoria 2

Convocatoria 3

Convocatoria
4

1

No estan
planteados  de
manera precisa.

Mejorar la
calidad
educativa,
entendida como
el
fortalecimiento
de las
competencias
basicas

de los
estudiantes.
Esto debe ser
evidente en los
resultados de las
pruebas
SABER,
como en
el indice
definido por el
cual se mida el
mejoramiento
de la calidad de
la  educacion.
Este

indice
comprendera
ademas de los
resultados de las
pruebas
administradas
por el Instituto
Colombiano de
Evaluacion de la
Educacion
(ICFES) otros
indicadores que
forman parte de
los

sistemas de
informacion
administrados
por el MEN.

asi

Aumentar el
tiempo dedicado
a las actividades
pedagogicas al
interior del
establecimiento
educativo para
fortalecer las
competencias
matematicas,
comunicativas

y cientificas.

No existe
documento
oficial que
repose en las
bases de datos
del MEN.

Fue solicitado al
MEN por la
unidad
investigativa,
pero no hubo
respuesta
positiva.

Reducir los
factores de
riesgo y
vulnerabilidad a

Mejorar los
indices de
calidad

educativa de




los que se | preescolar,

encuentran basica y media
expuestos  los | en los
estudiantes establecimientos
en su tiempo | educativos.
libre. Al

mantener mas
tiempo a nifios y
jovenes en un
ambiente
escolar se quiere
protegerlos de
situaciones
amenazantes
para sus
proyectos  de
vida. Esto se
evidenciara en
mejoramiento
de indicadores
como:
disminucion de
embarazo
adolescente vy
delincuencia
juvenil,  entre
otros.

3 Reducir los
factores de
riesgo y
vulnerabilidad a
los que se
encuentran
expuestos los
estudiantes en su
tiempo libre.

3. Tiempo de duracion de la jornada escolar: Se observa que hubo
modificaciones en los tiempos escolares pues en el decreto 2105 de 2017 se le da la
autonomia al rector para que defina el horario de la jornada escolar respetando la
intensidad horaria diaria y semanal dedicada al desarrollo de las actividades
pedagdgicas. Es decir, que el rector es quien define cuanto tiempo se destinara para el
descanso y el almuerzo de los estudiantes, contrario al decreto 501 de 2015 en donde
se estipula una hora para ello. Lo anterior, desarrollando las intensidades académicas
en horas efectivas de 60 minutos, las cuales pueden ser distribuidas en periodos clases
definidos en el PELI.



Tabla 20

Modificacién de decretos JU: Tiempo de duracion de la jornada escolar

Decreto 501 de 2016

Decreto 2105 de 2017

La Jornada Unica se sujetara a la
intensidad horaria minima que se
establece a continuacion.

Horas de dedicacion a actividades
pedagogicas:

Educacion preescolar: 6 horas diarias /
30 semanales

Educacion basica primaria: 7 horas
diarias / 35 semanales

Educacién basica secundaria: 8 horas
diarias / 40 semanales

Educacién Media Académica: 8 horas
diarias / 40 semanales

En cada uno de los niveles se debe
permanecer una hora mas en la
institucion. La diferencia entre el nimero
de horas de permanencia diaria y el
nimero de horas diarias dedicadas a
actividades pedagogicas correspondera al
tiempo de descanso y el almuerzo de los
estudiantes durante la Jornada Unica.

El tiempo de duracion de la Jornada Unica
debera garantizar el cumplimiento de las
actividades académicas asi: i) en el nivel
de preescolar el desarrollo de las
experiencias de socializacion pedagogica
y recreativa, y ii) en los niveles de basica
y media el desarrollo de las areas
obligatorias y fundamentales, asi como las
areas 0 asignaturas optativas. En ambos
casos, se deberan respetar las intensidades
académicas horarias diarias y semanales
que se establecen a continuacion:

Educacion preescolar: 5 horas diarias /
25 semanales

Educacion bésica primaria: 6 horas
diarias / 30 semanales

Educacion basica secundaria: 7 horas
diarias / 35 semanales

Educacion Media Académica: 7 horas
diarias / 35 semanales

Adicional a las intensidades académicas
diarias, el tiempo de duracion de la
Jornada Unica debe permitir el desarrollo
de actividades complementarias, entre
otras el descanso pedagdgico y la
alimentacion escolar de los estudiantes,
definidas en el Proyecto Educativo
Institucional, de acuerdo con el horario de
la jornada escolar que defina el rector.

4. Disposiciones para determinar la asignacion académica semanal de
los docentes de aula en Jornada Unica: En este sentido, la modificacion que se hace
con el decreto 2105 de 2017 es que se aclara que el tiempo de permanencia de los
docentes no es el mismo de los estudiantes, pues este debe cumplir con las horas
estipuladas en el decreto en periodos de clase continuos que el rector disponga y que

no necesariamente es igual para todos.

Dentro del mismo Decreto 2105 de 2017, se dan disposiciones generales para

el componente de recurso humano docente y su relacion con el nimero de estudiantes



registrados en el SIMAT, los pardmetros y lineamientos establecidos por el MEN, asi
como con los estudios de proyeccidn docente realizado por los entes territoriales, que
no deben sobrepasar el valor total de las asignaciones que anualmente se establezcan
para la prestacion del servicio educativo con cargo al Sistema General de
Participaciones; por ultimo, aparece la figura de lider de apoyo que se habia creado en

el Programa de Jornada Escolar y se orienta a reubicar estos como docentes de aula.

Tabla 21
Modificacién de decretos JU: Asignacion académica semanal

Decreto 501 de 2016 Decreto 2105 de 2017

No existe informacion clara de este | Para el desarrollo de las actividades
aspecto. académicas de las que trata el articulo
2.3.3.6.1.6 del presente decreto, los
docentes de aula de instituciones
educativas en Jornada Unica tendran las
siguientes  asignaciones  académicas
semanales:

1. Los docentes de preescolar tendran una
asignacion académica de veinte (20)
horas, distribuidas en periodos de clase
definidos por el rector o director rural,
para desarrollar las experiencias de
socializacion pedagdgica y recreativa, de
acuerdo con el plan de estudios.

2. Los docentes de basica primaria tendran
una asignacion académica de veinticinco
(25) horas, distribuidas en periodos de
clase definidos por el rector o director
rural, para el desarrollo de las areas
obligatorias y fundamentales, asi como
para las areas o asignaturas optativas, de
conformidad con el plan de estudios.

3. Los docentes de areas de conocimiento
de basica y media tendran una asignacion
académica de veintidos (22) horas,
distribuidas en periodos de clase definidos
por el

rector o director rural, para el desarrollo de
las areas obligatorias y fundamentales, asi
como para las areas o0 asignaturas
optativas, de acuerdo con el plan de
estudios.




Los docentes de aula de Jornada Unica
cumpliran su jornada laboral de forma
continua, sin que ello implique que deba
ser homogénea para todos los docentes de
la institucion, para lo cual el rector tomara
en cuenta los criterios definidos por el
Ministerio de Educacion Nacional para tal
efecto.

5. Requisitos: Se observa que en el decreto 2105 de 2017 fueron definidas

las condiciones previas de las instituciones educativas para el reconocimiento de la

Jornada Unica Escolar por parte de los Entes Territoriales, que no habian sido estipuladas
en la Ley 1753 de 2015, ni en el decreto 501 de 2016. De tal forma, que es deber de los

Entes territoriales verificar el cumplimiento de estas disposiciones, ademas de las

dispuestas en el PEI, conforme a lo reglamentado en el Articulo 2.3.3.1.4.1. del decreto

1075 de 2015.

En cuanto a los agentes responsables de llevar a cabo el programa, el MEN en

cabeza del gobierno, orienta la implementacion de este y son los entes territoriales

certificados quienes toman decisiones frente al presupuesto de acuerdo a los lineamientos

del MEN.
Tabla 22
Modificacién de decretos JU: Requisitos
Decreto 501 de 2016 Decreto 2105 de 2017
No existe informacion precisa respecto a | Para el  reconocimiento de la
las condiciones previas de las | implementacion de la Jornada Unica por

instituciones para la implementacion del
programa.

las entidades territoriales
certificadas, de tal manera que la
instauracion  paulatina  del servicio
educativo garantice que pueda ser
prestado de manera continua, oportuna y
adecuada, se deben cumplir las siguientes
condiciones previas:

parte de

1. Infraestructura educativa disponible y
en buen estado.

2. Un plan de alimentacion escolar en
modalidad almuerzo en el marco de la
ejecucion del Programa de Alimentacion




Escolar (PAE) adoptado por las entidades
territoriales  certificadas, para los
estudiantes que se encuentren
desarrollando la Jornada Unica, a fin de
disminuir el ausentismo y la desercion y
fomentar estilos de vida saludables de
nifios, nifias, adolescentes y jovenes.

3. El recurso humano docente necesario
para la ampliacion de la jornada escolar.

4. El funcionamiento regular y suficiente
de los servicios publicos.

4.1.2 Fase 2: Evaluacién de la implementacién (;Se ha llevado a cabo el
programa tal y como se disefi6? ¢(Cdémo ha sido esa puesta en marcha y por qué

funciona el programa?)

El desarrollo de esta segunda fase busco responder al segundo objetivo especifico
“identificar las percepciones que tiene la comunidad educativa de las instituciones que
implementan el Programa Jornada Unica, desde el afio 2015, sobre los componentes e
indicadores de calidad establecidos por el programa, a través de un estudio cualitativo
que permita la comprension de las variables calidad educativa e implementacion del

programa Jornada Unica”.

En esta fase se presentan los resultados y el analisis descriptivo de los
componentes e indicadores de calidad educativa propuestos por el programa JU, por
medio del programa Atlas Ti, version 9, dado que hace posible realizar un analisis
interpretativo de la informacion a partir de redes semanticas y analisis de coocurrencias.
En este estudio se tomaron tres instituciones educativas de la ciudad de Monteria, de las

siete que fueron intervenidas por el Programa JU desde el afio 2015.

Para este andlisis se aplicaron entrevistas semiestructuradas y grupales (grupos
focales) a los diferentes actores de la comunidad educativa: directivos docentes, padres
de familia, docentes y estudiantes, que permitieron rescatar sus percepciones durante la

implementacion del Programa JU. Segun Hernandez y Martinez (1996)



La evaluacién del proceso viene a cubrir en gran parte el binomio programa-
factor humano, tanto en la faceta del modo de realizacion de actividades o tareas
como en la de las relaciones que se establecen entre los miembros implicados en
el programa (agentes sujetos). En este sentido la evaluacion de proceso nos debe
de indicar la adecuacién de la actuacion (comportamientos) de los agentes del
programa, tanto a los objetivos del mismo como a los estilos de actuacion y
metodologias previstos, asi como las respuestas de los sujetos del programa a
dichos comportamiento (p.11).

4.1.2.1 Reconocimiento de voces por categorias

En este apartado se muestran los hallazgos de las percepciones de los actores de
la comunidad educativa frente a las categorias de analisis: Implementacion del Programa
JU y Resultados del Programa JU. La primera categoria fue comprendida a través de los
componentes establecidos por el programa: pedagogico, recurso humano docente,
infraestructura y alimentacion escolar. La segunda categoria se analizd a partir de los
indicadores de calidad propuestos por el MEN para medir el impacto del programa: ISCE,

Pruebas Saber y factores de riesgo y vulnerabilidad.

A continuacion, se presenta un analisis descriptivo de las voces de los actores que
permite establecer las convergencias y divergencias de las percepciones frente a cada una
de las categorias propuestas. En este analisis se utilizaran las siguientes siglas para
identificar las voces de cada autor: directivos docentes (DD), docentes (GFD), estudiantes
(GFE) y padres de familia (PF).

4.1.2.1.1 Anélisis descriptivo por categorias

4.1.2.1.1.1 Categoria: Implementacién del Programa JU

Para el analisis de las percepciones de la comunidad educativa relacionadas con
esta categoria, se muestran las voces registradas de directivos docentes, docentes,
estudiantes y padres de familia frente a los componentes establecidos por el programa:

pedagdgico, recurso humano docente, infraestructura y alimentacion escolar.



4.1.2.1.1.1.1 Componente pedagdgico

Antes de iniciar la descripcion de las voces de los autores se hace necesario
recordar que las acciones contempladas en el decreto 1753 de 2015 en lo que respecta a
este componente son: la revision y ajuste del PEI, curriculo, plan de estudio, sistema
institucional de evaluacién de estudiantes (SIEE), manual de convivencia y el plan de
mejoramiento institucional (PMI). Lo anterior, de acuerdo a las competencias bésicas y
ciudadanas, los lineamientos curriculares, Derechos Bésicos de Aprendizaje (DBA)
propuestos por el MEN, resultados de las pruebas de estado, el ISCE, el minimo de
mejoramiento anual (MMA), el tiempo de permanencia de los estudiantes y demas

orientaciones del programa JU.

En este orden de ideas, las percepciones de los actores de la comunidad educativa
frente al componente pedagdgico pueden observarse en la tabla 17 y la figura 1. En ellas,
se aprecia dentro de los cédigos mas recurrentes que, para los directivos docentes el
programa JU permiti6 ajustar la planeacion curricular a los lineamientos de la politica y
flexibilizar las practicas de aula. Ademas, algunos de ellos manifestaron que esta jornada
les permitid espacios de reflexion pedagdgica en donde pudieron repensar todos los

procesos educativos y transformarlos, en especial, los procesos evaluativos.

“Se consolidaron algunos procesos, sobre todo con todo el tema del dia E, de los
componentes curriculares. Todo lo que tiene que ver con las mallas, con DBA, partiendo
obviamente desde los estdndares. Pero estuvo siempre de la mano el trabajo en la
implementacion de Jornada Unica y todo el trabajo de actualizacion curricular a la luz
de todos estos componentes curriculares que trajo el dia E” DD-3

“se hicieron unas clases mucho mas motivadoras, mucho mas acogedoras. La relacion
alumno maestro fue como mas... es en este momento como mas horizontal. Ya no hay
ese desnivel del docente por alla y del estudiante por debajo. Eso ha impactado un poco

en nuestro quehacer diario, en el aula de clase” DD-7
Sin embargo, para los docentes esta planeacion curricular, si bien respondio a las
politicas del programa, fue de caracter academicista porque privilegié la intensidad
horaria para las areas evaluadas por el ICFES y afectd otras que contribuyen a la

formacion integral, tales como Educacion Fisica, Religion, Artistica, entre otras.

“parece ser que el objetivo era mejorar en esas partes los resultados de las pruebas y de
ahi de que a los estudiantes se le aumentaran las horas de clase en esas areas y se redujo
en otras que son muy importantes pero, que son complementos de estas, como es



religion, ética, artistica, educacion fisica, tecnologia, que para mi, de manera particular,
pienso que ahi era donde deberian aumentar, incrementarse las horas de clase, porque
son areas que contribuyen, o tributan al desarrollo personal del individuo” GFD-1

“Alla hay mucha demanda para el trabajo de psico-orientacion y alla se esta dando méas
prioridad en los planes de estudio a lo académico que a lo formativo, personal y social,
a pesar de que tenemos tres componentes que hay que trabajarle, personal, social y
académico” GFD-2
Por su parte, para los docentes y estudiantes la ampliacion del tiempo de
permanencia en la escuela trajo como consecuencia mayor desgaste fisico. Los docentes
percibieron que el Programa JU significod més trabajo en casa, porque debieron planear
mayor numero de estrategias recursivas para mantener la atencion de los estudiantes; lo
cual se vio reflejado en menor tiempo para otros asuntos personales y familiares. De igual
forma, ambos actores coinciden en que las condiciones de infraestructura no permitieron
el éptimo desarrollo de la jornada escolar debido a la temperatura y la cantidad de

estudiantes por saldn.

“lo traumatico que fue para los estudiantes y para nosotros como docentes al principio,
jornadas extensas hasta las tres de la tarde, un salén lleno de estudiantes, con muchos
estudiantes y con la temperatura, una tierra caliente. Los nifios se quedaban dormidos
y por mas, quizas, de que uno buscara implementar estrategias diferentes y que a ellos
les llamara la atencion, era muy, muy complicado al principio y esto si causé
traumatismo al principio, pues no sélo con los estudiantes, sino con los docentes en
general” GFD-3

“después de almorzar como que te entra ese suefio, ese cansancio, pero quieres estar
concentrado en la clase. Pero aln asi como que tu cuerpo esta en constante pelea
contigo. Entonces, no es tanto como la cantidad de estudiantes, sino también lo
estresante que se vuelven ya a medida que pasan las horas y el profesor obviamente se
estresa” GFE-1

No obstante, el desgaste manifestado por los docentes en la planeacion representd
un beneficio para los estudiantes, quienes expresaron estar satisfechos con las nuevas

estrategias didacticas empleadas por los docentes, que se vieron obligados a reinventarse.

“cuando se implement6 la Jornada Unica pues, como se habia dicho anteriormente, los
profesores cambiaron la dindmica de trabajo que de pronto eso era lo que nos aburria
de las clases muchas veces, porque los profesores siempre la misma monotonia de las

clases y pues ya esta vez las clases eran mas interesantes” GFE-3
Cabe resaltar que, tal como se evidencia en la Figura 1, los padres de familia no
respondieron a algunos de los interrogantes del componente pedagdgico, pues

argumentaron que quienes reciben las clases son sus hijos o acudidos y que, debido a esto,



ellos desconocian temas especificos como metodologia del docente, gestion del tiempo,
ajustes especificos del curriculo, entre otras. Por lo que, solo opinaron sobre la influencia

del programa JU en el aprendizaje de sus acudidos.

Tanto estudiantes como padres de familia concuerdan en que el Programa JU
genero espacios que permitieron a los docentes afianzar los conocimientos, dedicandose
a ciertos aprendizajes tedrico-précticos que antes no eran posibles por la limitacion del

tiempo.

“la ampliacion de ese tiempo en el que nosotros estamos en el colegio, en mi opinion,
ha sido un cambio positivo debido a que nos permite gue nosotros comencemos a
apropiarnos de mayores conceptos que realmente van a enriquecer mucho nuestro
pensamiento y nuestra forma de analizar las cosas” GFE-2

“Eran mas horas de clase de cada area. El profesor estaba... si, el hecho de estar mas
tiempo con los estudiantes, hacia que ellos pudieran hacer mas preguntas o el profesor
extenderse un poco mas en el tema, ampliarlo un poco méas. De pronto hacer la tarea en
el mismo saldn de clase y eso les ayudaba mucho a ellas” PF-1

A su vez, se puede apreciar dentro de los cddigos menos recurrentes que, algunos
directivos docentes reconocen la inconformidad de los docentes ante la puesta en marcha
del programa en las instituciones, ya sea por el cambio en el horario laboral, falta de

conocimiento del programa o las condiciones de infraestructura.

“inicialmente los docentes estaban muy reacios a esto de la jornada Unica, justamente
por lo que comenté anteriormente, no tenian una orientacion, desconocian muchos
aspectos de la jornada Unica” DD-6

Acerca de las practicas de aula, algunos directivos docentes y estudiantes
afirmaron que siguen iguales. Expresan que la implementacion del programa no generé
un impacto significativo en la forma de ensefiar ni en las actividades propuestas dentro
del aula de clases, y quienes si lo hacian se debia a su personalidad, formacion académica

0 a otros aspectos distintos a la incidencia del programa.

“sinceramente no cambidé nada si me entiende, por lo menos alargaron el tiempo, la
estadia en la clase, cierto, pero la forma en la que ensefian, la metodologia sigue siendo
la misma, entonces eso es lo que pienso yo.” GFE-1



Respecto a este tema algunos docentes manifestaron que la falta de recursos

pedagogicos afecta su praxis. Afirman que carecen de recursos tecnologicos, en la

biblioteca, en el laboratorio y otros mas; que podrian ayudar a dinamizar las précticas de

aula, sobre todo en las ultimas horas, ya que consideran son las més dificiles por el clima,

el cansancio, la infraestructura, y demas condiciones.

“las realizamos como le he manifestado en un principio, con las ufias, con el esfuerzo
de los mismos estudiantes cuando aportan ciertas cosas y hemos decidido hasta realizar
las précticas caseras para que los estudiantes con lo que puedan tener en la casa puedan
hacerla, pero en realidad las condiciones con las cuales uno trabaja, que seria esas que
en un principio se pensaba uno tener por la jornada unica, no han sido para nada las

reales.” GFE -3

Tabla 23

Relacion entre cédigos y actores en el analisis del componente pedagdgico

Codigos/actores

Directivos
docentes
Gr=436

Docentes
Gr=335

Estudiante
S
Gr=335

Padres de
familia
Gr=184

Totales

e Curriculo academicista
Gr=6
Gr=27

27

27

e Espacios de reflexion
pedagdégica
Gr=7

e Falta de recursos afecta
practica pedagégica
Gr=7

e Inconformidad docente
Gr=6

e Las practicas de aula
siguen iguales

Gr=5

Gr=5

10

e Mayor tiempo en el
aula/desgaste fisico
Gr=31

Gr=11

31

11

42

e Mayor tiempo flexibiliza las
practicas de aula

Gr=12

Gr=6

12

18

e Mayor tiempo permite
afianzar conocimientos
Gr=7

16

16

39




Gr=16
Gr=16

e Mayor tiempo permite
planeacion recursiva

Gr=11 0 11 20
Gr=9

e Planeacion ajustada a los

lineamientos de la politica 29 5 27

Gr=5
Gr=22

Finalmente, tal como se evidencia en la figura 1, el Programa JU tuvo una
incidencia positiva en el componente pedagogico para los directivos docentes, estudiantes
y padres de familia, quienes vieron la ampliacion del tiempo como una oportunidad para
fortalecer el desarrollo y mejoramiento de la planeacion curricular, planes de clase y el
afianzamiento de los conocimientos. No obstante, para los docentes, la extension del
tiempo en la escuela implicd mayor desgaste fisico, al tener jornadas laborales

extenuantes que comprometian los tiempos de almuerzo, descanso y actividades

personales y familiares.

Fuente: Autores.




Figura 1
Cddigos y actores del componente pedagogico

Planeacion curricular ajustada
a los lineamientas de la pali..
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Mayor tiempo en el aula/
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practica pedagdgica
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Docentes

Curriculo acadernicista (D)

4.1.2.1.1.1.2 Componente de recurso humano docente

Para este andlisis se hace necesario recordar que las acciones contempladas en el
decreto 1753 de 2015, en lo concerniente a este componente son, tener en cuenta el estado
del sistema de matricula estudiantil de educacion basica y media (SIMAT) y de acuerdo
a este, organizar de manera efectiva los diferentes grupos de todos los niveles. Lo anterior,
teniendo en cuenta la capacidad de infraestructura y de recurso humano docente
disponible para la atencion de esa poblacion, asi como realizar los reportes respectivos de
las necesidades de personal docente y administrativo para el cumplimiento de los
requerimientos del programa JU.

En lo que respecta a la planta docente, en la primera convocatoria del programa,
este plantea cuatro alternativas para cubrir las horas adicionales que tendria la jornada.
La primera, consistid en que, a través de un ejercicio de eficiencia de la planta docente



actual de las entidades territoriales, ubicaran docentes que estuvieran disponibles. La
segunda, era establecer dos horarios para los docentes, un grupo trabajaba de 7 a.m. hasta
la 1 p.m. y otro grupo de 9 a.m. a 3 p.m. Esto, con previa concertacién con los docentes.
La tercera opcion, fue cubrir el tiempo adicional a través de horas extras laboradas por
los docentes actuales. Y, por ultimo, la ampliacion de la planta docente. Esta solicitud
debia ser realizada por las entidades territoriales y justificada a través del ejercicio de
eficiencia de la planta docente.

Dentro de este marco contextual, se analizan las percepciones de los actores de la
comunidad educativa frente al componente de recurso humano docente, las cuales pueden
observarse en latabla 18 y la figura 2. En esta, es evidente que en cuanto a las necesidades
de planta de personal docente generadas por la implementacion del programa JU, uno de
los codigos mas recurrentes en los directivos, fue el de optar por suplir dichas necesidades
a través de horas extras laboradas por docentes de la misma institucion o de otras, hasta
la llegada de los lideres de apoyo en algunas de ellas. Los directivos docentes reconocen
que las extensas jornadas laborales fueron desgastantes para quienes colaboraron en ese

momento.

“inicialmente empezamos con horas extras para los docentes, desgastante, bastante
duro, si, yo reconozco que los docentes que colaboraron en su momento fueron
docentes comprometidos” DD-3

“en un inicio, pues se le extendio a los profesores, les pagaban a algunos horas extras
para suplir las necesidades educativas, luego el gobierno municipal nos asign6 una serie
de profesores o docentes gque se vincularon a la institucién bajo la figura de docentes
lideres de apoyo” DD-9

En consecuencia, las relaciones entre los directivos docentes y docentes se vieron
afectadas, principalmente porque la organizacion de los horarios fue compleja y
desgastante. Aungue los directivos docentes argumentan que este fue el producto de un
dialogo concertado con los docentes, donde se tuvieron en cuenta las condiciones de
salud, las horas de permanencia reglamentadas en el decreto 1850 de 2002, los estudios

de profesionalizacion y las particularidades personales y familiares.

“Eso fue bastante tensionante, fue bastante fuerte. Hubo hasta tutelas por alli, derechos
de peticién, en fin. Es que todos estos cambios que ocurren en educacién y en todos los
organismos que existen, esos cambios que son muy bruscos... porque alla en el colegio
por ejemplo fue toda, todos los niveles desde preescolar hasta grado once” DD-6



“haciamos una, digamos que una negociacion con él. Mafiana t, por ejemplo, entras a
tal horay sales a tal hora para compensarte tal dia que estuviste todo el dia en el colegio.
Entonces hicimos como una negociacion y una concertacion en los horarios con los
profesores” DD-8

Por el contrario, los docentes consideran que el horario de la jornada laboral fue
impuesto y arbitrario, negando cualquier posibilidad de concertacion, desconociendo las

necesidades individuales de cada uno de ellos, e incluso originando problemas de salud.

“la estrategia que utilizo la institucion no fue bien definida ni tuvo en cuenta algunos
de los docentes para implementar la jornada. Yo digo que lo hicieron en forma arbitraria
los directivos y no creo que a ningun docente le hayan preguntado si tenia alguna opcién
o alguna necesidad para el horario” GFD-1

“La verdad si, en ese sentido se volvio algo bastante complicado. En lo personal, sufri
afectaciones a mi salud. Muy organizada en mis horarios de comida y de repente
algunos dias a almorzar a la una o irme de largo porque el tiempo no alcanza, porque
es que ya no es una hora de almuerzo, sino que se reduce la hora de almuerzo para que
se pueda proceder rapidamente a las clases que siguen” GFD-3

Asimismo, algunos docentes manifestaron que hubo preferencias en la
organizacion de los horarios por parte de los directivos docentes, quienes privilegiaron a
algunos docentes por varias razones como: tener otro empleo, mayor afinidad o pertenecer
al decreto 2277. Todas estas situaciones afectaron las relaciones institucionales y la salud.

Estos afirman:

“es imposible complacer a todos o que todo el mundo quede completamente conforme.
Eso es imposible matematicamente y estadisticamente. Cualquiera puede hacer el
gjercicio y no le sale. Entonces de lo que se trata por supuesto, es minimizar lo méas que
se pueda y en eso si pues, comparto lo que dijo un profesor anteriormente y es que 10s
privilegios sean los menos posibles, porque esos privilegios afectan, todavia empeoran
la situacion” GFD-2

De otro lado, tanto los estudiantes como los padres de familia manifiestan que la
cantidad de alumnos por salon, ademas de no ser equitativa para todos los grados, genera
estrés para los docentes y estudiantes, influyendo negativamente en el ambiente escolar.

Lo anterior, sumado a la falta de condiciones de infraestructura y el clima de la regién.

“El desgaste vendria siendo de ambas partes, tanto del profesor para controlar los
estudiantes, como de todos los estudiantes al tener tantas personas al lado hablando,
incluso no hablando, porque ya en la jornada de la tarde hace un fogaje tremendo, con
ventiladores que no cubren la capacidad para cuarenta estudiantes” GFE-1



“seria maravilloso que redujeran la capacidad de los salones de clase o la cantidad de
estudiantes en cada salon de clase, porque asi el profesor de pronto no esta tan
abrumado con tanto estudiante. Porque eso también uno tiene que ser consciente, que
los docentes también se estresan. Entonces no es facil para el docente manejar cincuenta
alumnos en un salon, o cuarenta y pico, que generalmente son. Entonces, el hecho de a
veces bajarle hasta con simple cinco alumnos, que los dejen con treinta y cinco, con
treinta y ocho alumnos, ya es un alivio para un para un docente.”PF-1

A su vez, la mayoria de los padres de familia expreso que la planta del personal

administrativo (celadores, aseadoras y secretarias) no es suficiente para atender a la

comunidad educativa. Estos afirman que:

“Con respecto a las aseadoras si, pues tengo entendido que hay una aseadora para todo
el colegio y le queda super pesado hacer tantas labores en un solo dia en un colegio tan
grande” PF-2

“En la cuestion de los celadores, me parece que de pronto hace falta un poquito mas.
Porque ellos estdn como que bastante saturados, porque cuando no existia la jornada
Unica, pues ellos solo estaban hasta mediodia y no tenian que lidiar con alumnos méas
tarde, y padres de familias. Pero ahora con la jornada Unica, ellos tienen que ampliar
mas su horario y por eso tiene que estar pendiente a, por ejemplo, bicicletas después
del mediodia, antes no lo hacian” PF-4

“Y si hablamos de secretaria, solamente cuando yo he ido, eso ahi siempre colapsa,

siempre hay ese pocoton de personal y ellos no dan abasto. Creo que también tienen
como que ampliar un poco mas esta parte” PF-5

De esta manera, queda reflejado que son pocos los padres de familia que

consideran suficiente el personal administrativo, puesto que, tal como lo reflejan en su

discurso, el namero de celadores, aseadoras y secretarias no es el requerido para atender

las necesidades de la institucion educativa. Ademas, para que estos puedan cumplir con

dichas necesidades, han tenido que ampliar sus jornadas laborales o recargarse de

actividades.
Tabla 24
Relacion entre codigos y actores en el analisis del componente de recurso humano
docente.
Directivos |Docentes |Estudiante [Padres de
docentes |[Gr=335 S familia
Codigos/actores Gr=434 Gr=335 Gr=184 Totales
e Horario impuesto
Gr=11 11 14 0 0 25
Gr=14




e Horario por
consenso
Gr=15

15

15

e Horarios
extensos/problemas
de salud

Gr=16

Gr=3

16

19

e Inequidad en el
namero de
estudiantes por salén
Gr=15

Gr=6

15

21

e Mayor numero de
estudiantes/estrés
Gr=12

Gr=5

12

17

e Personal
administrativo
insuficiente
Gr=17

17

17

e Personal
administrativo
suficiente
Gr=b

e Plan de apoyo/
horas extras
Gr=13

13

13

e Plan de apoyo/
docentes de otros
colegios

Gr=3

e Plan de apoyo/
nombramiento de
lideres de apoyo
Gr=9

e Preferencias en la
organizacién de
horarios

Gr=7

e Relaciones
conflictivas entre
directivos y docentes
Gr=22

Gr=10

22

10

32

Totales

76

47

27

33

183

Fuente: Autores.




Finalmente, tal como se evidencia en la figura 2, las percepciones de la comunidad
educativa acerca del componente de recurso humano docente del Programa JU son muy
diversas, ya que dependen del rol de cada uno de los actores. Sin embargo, se observa la
marcada recurrencia en las relaciones conflictivas entre directivos docentes y docentes,
que guarda relacion con la discrepancia en la organizacion de los horarios. Ademas, se
reconoce la inconformidad de los estudiantes por el estrés que genera el nimero elevado
de alumnos por salon y el sentir de los padres de familia frente al personal administrativo

insuficiente para el funcionamiento de la institucion.

Figura 2
Caodigos y actores del componente de recurso humano docente

Relaciones conflictivas entre

directivos y docentes (D)
Preferencias en la
organizacian de hararios

Haorarios extensos/problemas
de salud (D}

Docentes

Horaria impuesto (D)

Mayor nimero de
estudiantes/estrés

B Estudiantes
Ineguidad en el numero de

estudiantes por salon

Ineguidad en el nimero de

B A
ectudiantes/estrés (F)

Personal administrativo
insuficiente

Padres de familia

Personal administrativo
suficiente

Horario por consensa

Horarios extensos/problemas

de salud
Plan de apoyo/Nombramiento

de lideres de apoyo

Plan de apoye/Horas extras
Directivos docentes

Plan de apoyo/Docentes de
otros colegios

Relaciones conflictivas entre
directivos y docentes

Horario impuesto

4.1.2.1.1.1.3 Componente de infraestructura

Para este andlisis se hace necesario recordar que las acciones contempladas en el
decreto 1753 de 2015 en lo que respecta a este componente son: la reorganizacion de la
atencion educativa de los estudiantes a una jornada diurna, utilizando la infraestructura



ya existente o/y en caso de ser necesario, la presentacion de planes de mejoramiento,
mantenimiento o ampliacion de las construcciones del plantel educativo atendiendo a las

necesidades de la implementacion del programa JU.

En relacion a lo anteriormente expuesto, las percepciones de los actores de la
comunidad educativa frente al componente de infraestructura pueden observarse en la
tabla 19 y la figura 3. En ella, se aprecia que los dos cddigos méas recurrentes de los
directivos docentes son, la preocupacion por el numero de aulas disponibles para el
desarrollo de las clases y la construccion de un restaurante escolar con los requisitos
minimos para atender a la poblacion estudiantil, a partir de la implementacion del
programa JU. Los directivos afirman que eran conscientes de que en sus instituciones, a
pesar de cumplir con algunos de los requisitos del programa, carecian de aulas suficientes

y un restaurante escolar apto para la atencién de la totalidad de la poblacién estudiantil.

“Las aulas, las aulas. Indudablemente las aulas y el comedor escolar. Las dos van de la
mano. Son indispensables. Sin el comedor no puede haber jornada Unica y sin aulas
tampoco, es muy dificil, o sea, que se necesitan las dos.”DD-10

Esta preocupaciéon de los directivos docentes, guarda una relacion positiva frente
a la percepcion de los docentes, estudiantes y padres de familia, pues para ellos el cambio
mas notorio fue precisamente la construccion de aulas y restaurante escolar, mostrando
gran aceptacion y satisfaccion por los cambios generados en la planta fisica de sus

instituciones.

“yo si rescataria algunos elementos en los que se beneficié el colegio que tiene que ver
con aquello de los espacios fisicos. Parece mentira, pero los espacios fisicos también
ayudan a que el entorno del estudiante sea un poco més agradable. A algunos salones
se les hizo modificaciones, se construyeron algunos espacios como el restaurante, un
pabellon de salones nuevos muy amplios, muy amplios.” GFD-3

“la institucion digamos que ha priorizado la remodelacion de las aulas y del comedor
como ente primordial, de digamos, que mejorar la calidad de uno recibir la clase y la
alimentacion” GFE-1

“Si ha cambiado en cuestion de infraestructura. Si, el aspecto de la alimentacion, si,
porque en el colegio han implementado lo que fue cocina, todo lo que tiene que ver con
el restaurante. Igualmente, también la implementacién de salones, también ya han
ampliado més los salones, Y si, si, si se ha visto el cambio en ese sentido de que se ha
incrementado mas salones. Entonces ya estd como mas firme lo que es la jornada
Unica.”PF-1



Sin embargo, se encontrd dentro de los codigos menos recurrentes, la
inconformidad por parte de algunos docentes que manifestaron hace falta unidades
sanitarias y mantenimiento a la infraestructura antigua. Afirman que las aulas y otros
espacios como la biblioteca, el laboratorio, sala de informaética, entre otros, son espacios
muy cerrados que carecen de ventilacion, con puertas que no ofrecen suficiente seguridad
para guardar implementos o inclusive, que no pueden ser utilizados para el fin que fueron

construidos debido a su deficiente infraestructura.

“las aulas no estaban en acondicionadas, nosotros, e incluso todavia en este momento
nosotros no tenemos aula especializada en el colegio, solamente tenemos, bueno la
biblioteca no es un aula, la tenemos ahora que, que tomar para otras cosas menos para
lo que realmente se necesita, 0 sea la biblioteca en este momento est& desplazada, pero
el auditorio fue aula en ese momento, que tampoco debia tener esa funcién” GFD-2

Asimismo, algunos estudiantes y padres de familia opinan que hacen falta otro
tipo de escenarios dentro de la institucion, especialmente espacios recreativos y
deportivos pues sienten que al aumentar el tiempo de permanencia en la institucién, deben
tener un espacio lo suficientemente amplio para todos los estudiantes en donde puedan

realizar otro tipo de actividades distintas a las académicas.

“en los espacios de recreacion y deporte siento que son como que muy poquitos, porque
figurese somos varios salones de grados sexto hasta grado undécimo, cierto, y una sola
cancha, todos no podemos gozar y entonces se forma esa aglomeracion en la cancha y
la mayoria no puede jugar,” GFE-1

Tabla 25

Relacion entre codigos y actores en el andlisis del componente de infraestructura.
Directivos |Docentes [Estudiante |Padres de
docentes [Gr=335 S familia

Codigos/actores Gr=434 Gr=335 Gr=184 Totales

e Construccion de

restaurante y aulas

Gr=13 0 13 35 17 65

Gr=35

Gr=17

e Hacen falta otros

escenarios

Gr=8 0 0 8 5 13

Gr=5




e No se mejoré la

|nfr.aestructura 0 7 0 0 7
antigua

Gr=7

e Preocupacion por

unidades sanitarias 5 4 0 0 9
Gr=5

Gr=4

e Preocupacioén por

aulas 11 0 0 0 11
Gr=11

e Preocupacion por

otros espacios 5 0 0 0 5
Gr=5

e Preocupacioén por

restaurante escolar 13 0 0 0 13
Gr=13

Totales 34 24 43 22 123

Fuente: Autores.

Finalmente, tal como se evidencia en la figura 3, el Programa JU tuvo una

incidencia positiva en el componente de infraestructura para los cuatro actores

entrevistados, quienes vieron en la implementacion de este, una oportunidad para

fortalecer la infraestructura de las IE, especialmente en la construccion de aulas y

restaurante escolar. No obstante, para algunos estudiantes, docentes y padres de familia

aun falta por mejorar la infraestructura antigua y ampliar los espacios de recreacion, pues

consideran que no son suficientes para la poblacién estudiantil a la que atienden las

instituciones.
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4.1.2.1.1.1.4 Componente de alimentacién escolar

Para este andlisis se hace necesario recordar que las acciones contempladas en el
decreto 1753 de 2015 en lo que respecta a este componente son: implementar y garantizar
fisica y econdmicamente la ejecucion del PAE, priorizando los establecimientos en JU.
Esto, atendiendo a los requerimientos minimos por el programa como las condiciones de
infraestructura e higiénico sanitarias para el almacenamiento, preparacién y distribucion

de los alimentos.

Dicho lo anterior, las percepciones de los actores de la comunidad educativa frente
al componente de alimentacion escolar pueden observarse en la tabla 20 y la figura 4. En
ella, se aprecia dentro de los codigos mas recurrentes que, para los cuatro actores
entrevistados la infraestructura con la que inicio el Programa JU fue inadecuada, pues
presentaba falencias en lo que respecta al almacenamiento, preparacion y distribucion de
alimentos. Asimismo, afirman que esta carencia fue resuelta con la construccion del

restaurante escolar y dotacion de elementos necesarios para el funcionamiento del PAE.



Sin embargo, esta situacion se dio solo en una o algunas de sus sedes, pues reconocen que

en otras aln no tienen este espacio con las condiciones minimas requeridas.

“las condiciones del local no tenian ni iluminacion, no tenia digamos que las
condiciones. El material en que estaba era una edificacion vieja, el sistema eléctrico no
era adecuado. Ahi se arreglaron unas que otras cosas, pero eso no era lo minimo
requerido, las condiciones de las paredes no tenian las condiciones minimas, no habia
un enchape de nada” DD-2

“la mayor parte del tiempo de implementacion de Jornada Unica en el colegio ha sido
un problema, solo se viene a solventar un poco ahora con la construccion de la cocina
y del comedor nuevo. Pero el tema de almacenamiento, la misma preparacion por el
espacio, por las condiciones sanitarias no era la mejor y mucho menos la distribucién
porque no existia el comedor. Se ha peleado con la construccion, ahora si se ha
mejorado porque hay un espacio mucho mas adecuado, aunque sigue siendo
insuficiente por la cantidad de estudiantes que hay” GFD-2

“Cuando implementaron la jornada Unica no habia restaurante en el colegio, porque
seamos sinceros no lo habia. A los nifios les tocaba, dicho por la nifia ahorita mismo,
comer en el piso, al lado del bafio. Yo creo que cuando iniciaron a hacer las comidas,
la cocina la tenian al lado de los bafios de los nifios y o sea, fueron trasladando la cocina
de un lugar a otro. De hecho, una vez no sé qué paso, la nifia se me intoxicé con una
comida, me toco dejarla en la casa tres dias porque estuvo bastante malita. Yo no puse
gueja porgue, 0 sea, ¢qué puedo decir?, ;qué puede hacer una sola?, una golondrina
como dice el dicho, no hace verano.” PF-3

En concordancia con lo anterior, los directivos docentes y estudiantes argumentan
que las condiciones higiénico sanitarias no eran adecuadas. Los estudiantes no tenian un
espacio delimitado para realizar la ingesta de los alimentos y debian hacerlo en los
salones, patio salon y otros espacios que no eran los adecuados, en donde habitaban
algunos animales tales como iguanas, palomas, entre otros. A esto, agregan que, al no

tener un espacio idoneo, el desecho de los residuos no era apropiado.

“teniamos algunos animales alli en la institucion, el tema de las palomas que también
afectaban y es un tema digamos que de asepsia y de higiene para ingerir los alimentos,
entonces en ese tema hubo dificultad, bastante dificultad” DD-2

“en un principio fue traumatico, mientras se adaptaba un espacio, se hacian los
lavamanos, se introducia tuberia para el agua, para eliminar el agua, para sacar las aguas
servidas por fuera de la institucion, porque hubo un momento en que el agua servida
quedaba alli mismo y eso se estaba generando unos charcos horribles, de barro, de
fango, de todo” DD-3

Ademas, los directivos docentes y estudiantes agregan que, al no tener un espacio
adecuado para recibir y comer el alimento, la distribucion fue para ellos lo mas

preocupante al inicio del Programa JU. Afirman que cuando comenzo el programa ellos



debian hacer largas filas en donde no habia orden y ademas, era notorio el desaseo.
Situacién que, segun algunos docentes, afecté la jornada académica, pues al tener largas
filas no tenian la intensidad horaria completa de sus clases.

“la entrega de los alimentos era de la siguiente forma, o sea, llegaban las sefioras,
cocinaban en un cuartito pequefio, cierto, y luego tenian que cargar todo eso, y llevarlo
hacia el poli, o sea, tras que cocinaban todo eso tenian que cargar, entonces se jodian
mucho la espalda. Entonces, luego de que la llevaban al poli, ahi los estudiantes debian
hacer una fila larga, y entonces, eso era malo porque las palomas cagaban muchas
veces, cierto, mas que todo por eso, porque las palomas cagaban a uno. Bueno, ya luego,
como no habia un lugar asi donde comer, los estudiantes podian ir a cualquier sitio, que
es lo malo de esa forma, y algunos estudiantes dejaban los platos lejos de donde comian,
y las sefioras de la cocina les tocaba ir a buscarlos. Otro problema son las iguanas que
de pronto una estaba comiendo y llegaba una iguana donde uno estaba comiendo y era
peligroso. Y el otro problema, era que no era higiénico, en una posicion fatal, puede
dafarte el intestino, pero esa era la forma de antes. Bueno, pero como ha mejorado ya
€S0 No se Ve, ya eso no se presenta.” GFE-1

“los estudiantes inicialmente comian en las aulas de clase, ya después no eran en las
aulas de clases, sino que ya logramos con unas mesas que llegaron sillas. Ya entonces
empezaron a comer, a tomar los alimentos de manera digna.”DD-3

En lo que respecta a la preparacion, un gran porcentaje de padres de familia
entrevistados y los estudiantes coinciden en que el menu que ofrece el PAE es apropiado

pues es balanceado y de buen sabor.

“La preparacion de alimentos pues, aunque no he estado presente cuando la nifia ha
comido, ella si me ha dicho que le gusta la comida que preparan alla, que la hacen muy
bien, nunca ha presentado malestares de que la comida le caiga mal, nada.”PF-6

“La preparacion de los alimentos ha sido buena, no es una comida como que impacte,
pero si nos ayuda con las jornadas extensas, entonces esté bien desde antes y después.”
GFE-3

Por otra parte, otro gran porcentaje de los padres de familia piensa que el menu
no es apropiado porque sus acudidos han manifestado que en ocasiones le hace falta
tiempo de coccidn a los alimentos. Ademas, consideran que hace falta personal dentro de
la cocina para mejorar la logistica dentro de ella y de esa manera los alimentos queden

mejor preparados.

“En cuanto a la preparacion de los alimentos, si me pregunta en particular, como la
pregunta es directa, hay comidas que no estan bien manipuladas, porque a veces mi
nifia me decia: Ese pollo no queda bien hecho. No es que no lo hagan como uno lo hace,
no. Pero yo digo que deberia de haber como maés personal para preparar esos alimentos,
como personal mas preparado.”PF-5



Los directivos docentes afirman que, al iniciar el programa, el PAE no tuvo
acogida inmediata pues los estudiantes no tenian buenos hébitos alimenticios y la
infraestructura no tenia las condiciones adecuadas. En este sentido, al no comer los

estudiantes, algunos padres de familia llevaban alimentos hechos en casa al colegio.

“Los padres de familia, pues, yo creo que estan muy satisfechos actualmente, porque al
principio, si se quejaban por todo: mira que en estas condiciones no se podia. Y nosotros
lo sabiamos”’DD-5

“muchos padres de familia si veian esta situacion, pero al mismo tiempo ellos querian
hablar con el profesor y eso practicamente nunca se dio. Algunos padres optaban de
que, le llevaban el almuerzo a los nifios, y acompafaban a los nifios en la hora del
almuerzo” DD-7

Sin embargo, esta situacion no fue una constante pues argumentan que al pasar el
tiempo los estudiantes fueron adecuandose a los alimentos ofrecidos y en consecuencia,
los padres de familia se sintieron més satisfechos con el PAE, pues el alimento ofrecido
dentro de la institucién representa para ellos una ayuda econémica y de tiempo.

“los padres de familia contentos, decian: profe, mire al fin yo no tengo que llegar del
trabajo a hacer almuerzo corriendo, porque los nifios ya tienen dénde comer, ya yo no
puedo, yo no llego al mediodia, sino que me quedo, yo como algo por alla, ya me estoy
economizando” DD-3

Asimismo, dentro de los codigos menos recurrentes encontramos que, el menaje
para algunos directivos docentes y docentes fue inicialmente insuficiente. Cuentan que,
para poder solventar la falta de utensilios, debian hacer turnos por grupos pequefios y
luego, las sefioras encargadas del lavado de platos, vasos y cucharas, debian hacerlo
rapidamente, lo que ocasionaba que no quedaran en buen estado de higiene. En otras
instituciones, optaron por pedirle a los estudiantes que llevaran sus propios platos, vasos

0 cucharas para poder alcanzar a distribuir los alimentos a toda la poblacién estudiantil.

“gue el nifio tenga que llevar el plato, la cuchara, o tengamos que esperar un grupo para
que coma y laven platos y pueda salir otro porque es que no alcanza, realmente todavia
no se esta dignificando nada en relacion a los almuerzos” GFD-3

Otros de los cadigos con menor recurrencia son la veeduria del PAE y la tardanza
de este programa para llegar a las instituciones cada afio. Algunos docentes manifestaron

la importancia de tener un comité veedor del PAE, ya que afirman que por esa razon el



programa funciona muy bien en sus instituciones. Ademas, expusieron su preocupacion
respecto al inicio del programa cada afio, pues sienten que llega muy tarde a las
instituciones, teniendo en cuenta que el afio escolar inicia en enero o febrero y el PAE

Ilega en marzo.

“yo pienso que muy funcional el comité del PAE porque estdbamos pendientes y
nosotros nos paseabamos por la cocina, ibamos, mirdbamos y también teniamos la
autonomia de decirle: deben sacar esa parte que se ve dafiada, o huélela, la carne huele
asi toda mania, nosotros teniamos todo eso, nos dio autonomia el comité a nosotros para
entrar y hablar,” GFD-2

“si esto ya es un programay esta preparado, en el siguiente afio, minimo diria yo que en
febrero o a mediados de febrero deberia comenzar la implementacion del programa en
cada colegio. Nosotros estdbamos en marzo ya y todavia no habia llegado el plan de
alimentacion escolar a los nifios” GFD-2

Tabla 26
Relacion entre codigos y actores en el analisis del componente de alimentacion escolar

Cédigos/actores

Directivos
docentes
Gr=434

Docentes
Gr=335;
GS=3

Estudiante
s
Gr=335

Padres de
familia
Gr=184

Totales

e Distribucién de
alimentos

Gr=17

Gr=6

17

23

e Distribucién/horario
de clases
Gr=9

e Falta de buenos
habitos alimentacion /
higiene

Gr=9

Gr=7

16

e Inconformidad de
los padres de familia
Gr=5

e Infraestructura
inadecuada
Gr=21

Gr=28

Gr=8

Gr=12

21

28

12

69

e Malas condiciones
higiénico sanitarias
Gr=16

16

11

10

37




Gr=11
Gr=10

e Malos habitos
culturales en la
alimentacion
Gr=14

14 0 0 0 14

e Manejo de desechos
adecuado

Gr=10

Gr=4

e Menaje insuficiente
Gr=6 6 7 0 0 13
Gr=7

e Menaje suficiente
Gr=4

e Menu apropiado
Gr=8

Gr=15

Gr=10

e Menu inapropiado
Gr=11

e PAE tardio
Gr=2

e Satisfaccion de los
estudiantes 15 0 0 0 15
Gr=15

e Satisfaccion de los
padres de familia 16 0 0 0 16
Gr=16

e Veeduria

Gr=a 0 4 0 0 4

Totales 97 69 69 50 285

Fuente: Autores.

Para concluir, tal como se evidencia en la figura 4, el Programa JU tuvo una
incidencia positiva en el componente de alimentacion escolar para los cuatro actores
entrevistados. Porque, aunque el inicio del programa se dio sin las condiciones minimas
requeridas por la comunidad, vieron en la implementacion de este una oportunidad para
mejorar el almacenamiento, preparacion y distribucion de alimentos del PAE a través de
la construccion del restaurante escolar, ademas del beneficio nutricional para los

estudiantes que finalmente repercute en la situacion econémica de las familias.



Figura 4
Cddigos y actores del componente de alimentacion escolar
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4.1.2.1.1.2 Categoria: Resultados del Programa JU

Para analizar las percepciones de la comunidad educativa frente los resultados del
programa JU, se analizaron las voces de directivos docentes, docentes, estudiantes y
padres de familia frente a los indicadores de calidad: ISCE, pruebas Saber y factores de

riesgo y vulnerabilidad.

4.1.2.1.1.2.1 Indicador ISCE

Para este analisis se hace necesario recordar que segun el decreto 1753 de 2015,
el ISCE es un instrumento de mediciéon de la calidad educativa de las instituciones



educativas y las entidades territoriales certificadas. Asimismo, este indice es medido a
través de cuatro componentes que son: progreso, desempefio, eficiencia y ambiente
escolar.

Las percepciones de los actores de la comunidad educativa frente al indicador
ISCE pueden observarse en la tabla 21 y la figura 5. En ellas, se encuentran tres de los
cuatro componentes de este indicador: desempefio, eficiencia y ambiente escolar. Cabe
aclarar, que para los componentes de desempefio y progreso (componente faltante) se
realizaron preguntas unificadas, pues tratindose ambos de los aprendizajes de las areas
de Lengua Castellana y Matematicas reflejados en la Pruebas Saber, los entrevistados se
confundieron, no tenian clara la diferencia entre ambos, por lo que se nombré a uno de

los dos componentes.

El desempefio equivale al cuarenta por ciento (40%) del ISCE y mide el resultado
0 estado del aprendizaje en las areas de Matematicas y Lengua Castellana de un
establecimiento educativo en la ultima aplicacion de los exdmenes de Estado; mientras
que el progreso también equivale al cuarenta por ciento (40%) del ISCE, pero este mide
el mejoramiento de los aprendizajes de Matematicas y Lengua Castellana de un
establecimiento educativo frente a los resultados obtenidos por este en los exdmenes de

estado en el afio inmediatamente anterior, es decir, compara los Gltimos dos afios.

En el componente de Desempefio/Progreso, los directivos docentes, docentes,
padres de familia y la mitad de los estudiantes entrevistados coinciden en que el programa
si incide en el mejoramiento de los aprendizajes de las areas de Lengua Castellana y
Matematicas, pues mayor tiempo en el aula permite mas retroalimentacién por parte de

los docentes a los estudiantes y mejor planeacion curricular.

“el tiempo y la intensidad horaria, en lengua castellana y en matematicas las horas se
aumentaron a dos horas més semanales, eso implica mayor tiempo de dedicacion del
docente a su estudiante y, por consiguiente, debe haber mayor comprension por parte
del alumno a la tematica desarrollada, y eso, naturalmente, va a reflejarse en cada una
de las evaluaciones y pruebas que se le hace al alumno” DD-4

“el area de Humanidades siempre lo ha hecho y proponemos siempre estrategias de aula
gue nos ayuden a minimizar la falta, porque ahi salen las limitaciones que los estudiantes
tienen. Entonces como nosotros realimentamos el programa en este afio con relacion a
lo que no hicimos el afio pasado y hemos hecho algunas practicas pedagdgicas que
propendan siempre a mirar que sea, que la eficiencia, que el desemperio, que el progreso
suba, que en el desempefio se vean que hay por lo menos un progreso” GFD-2



“Si, ha mejorado mucho porque ya hay mas tiempo donde los profesores nos pueden
explicar mas a fondo sobre el tema que estamos dando y también nos da, nos brindan
acompafiamiento para el que no entienda o le da dificultad aprender de lo que se esta
dando.” GFE-2

“Yo considero que si porque tiene, como te digo, el hecho de que las horas de clase sean
mas, ellos tienen méas posibilidad de compartir con el profesor, de pedirle més
explicaciones, de que el profesor se explaye un poco mas en el tema, lo amplie mas, les
dedique mas tiempo a hacer varios ejercicios” PF-3

También se puede apreciar en la Tabla X5 que la otra mitad de los estudiantes, en
cuanto a este componente piensa que, el mejoramiento de los aprendizajes en las areas de
Lengua Castellana y Matematicas no se debe a la incidencia del Programa JU, sino que
obedece a otras causas como la metodologia y disposicion del docente, el ambiente de

aprendizaje y el compromiso del estudiante con sus labores escolares.

“si el docente va de una manera pedagogica, este digamos, que mas recreativa, mas
ladica, con mucha més emocidn, logra captar la atencién del estudiante y el estudiante
puede que mejore su conocimiento, la Jornada Unica para mi, para mi opinion, no
influye ni directamente ni secundariamente en este tipo de aprendizaje” GFE-1

“depende del interés que tenga el estudiante mas bien, de la actitud.” GFE-3

En lo que respecta al componente de eficiencia, equivale al diez por ciento (10%)
del total del ISCE en la béasica primaria y en la basica secundaria; y al veinte por ciento
(20%) en la educacion media. Este componente mide la tasa de aprobacién estudiantil del
establecimiento educativo y se calcula con base en el porcentaje de estudiantes que
aprueban el afio escolar y son promovidos al siguiente grado o si obtienen su titulo

académico, en el caso de aquellos matriculados en grado 11.

Teniendo en cuenta lo anterior, en este componente se aprecian dentro de los
codigos mas recurrentes que para los docentes, estudiantes y padres de familia la tasa de
aprobacion de sus instituciones no se vio influenciada por el Programa JU. Ellos
argumentan que son otros los factores que inciden, tales como: la motivacion y
compromiso de cada estudiante, la exigencia académica de la institucion y el

acompariamiento en casa por parte de los acudientes.

“no es la ampliacion de la jornada escolar, sino de uno mismo. De nosotros mismos
depende que ganemos el afio, de la disposicion que le cologquemos al estudio, el
proposito que tengamos en el afio escolar” GFE-1



“en primaria me parece que, que 10S papas, ¢por qué reprueban tanto los nifios el afio?

porque falta mucho acompafiamiento, los papas muy poco le ayudan a los nifios” GFD-
1

“pienso que no ha influido y veo que en las estadisticas no le ha ido muy bien al colegio
desde que inici6 la jornada Unica. Pero pienso que no tiene nada que ver en eso, COmo
digo la jornada Gnica no tiene que ver en el desarrollo de los...de la dedicacion que tenga
cada estudiante, porque aparte de la jornada Unica el estudiante tiene que esmerarse por
estudiar cuando le toca hacer los examenes y en cada periodo.” PF-4

En contraposicion, los directivos docentes argumentan que la implementacion del
Programa JU ha significado mayor control por parte de los docentes sobre los procesos
de cada estudiante, reforzando aprendizajes y de esta manera bajar el indice de

reprobacidn escolar.

“los nifios que van mal, que tienen que hacer nivelacion, se tiende a quedarse unos dias
con esos nifios que van bien bajo, bien bajo, que le falta mucho acompafiamiento en
casa, que necesita mucho mas refuerzo. Entonces, se envia a los nifios que salieron bien
dos, tres dias, incluso, hasta toda la semana, y nos quedamos exactamente con esos nifios
que estan trabajando y eso da muy buenos resultados” DD-7

Por ultimo, el componente de ambiente escolar equivale al diez por ciento (10%)
del ISCE en la basica primaria y en la basica secundaria, y se calcula de acuerdo con el
puntaje promedio que obtengan los establecimientos educativos en las Encuestas de
Factores Asociados que hacen parte de las pruebas Saber 5°y 9°. Estas encuestas reflejan
la percepcion de los estudiantes acerca de dos temas: ambiente en el aula y seguimiento

del aprendizaje.

En lo que concierne al ambiente en el aula, los directivos docentes, estudiantes y
padres de familia convergen en que el Programa JU ha incidido positivamente en este
indicador. Sostienen que mayor tiempo de permanencia en las instituciones le ha
permitido a los estudiantes conocerse mejor y ademas, mejorar las relaciones entre ellos

y con los docentes.

“se mantiene un ambiente escolar bastante equilibrado. Ya no son las peleas constantes
en todo momento. Los nifios pelean dentro de lo normal “que porque me cogio esto, por
aquello”, y esta siempre la correccion del docente” DD-7

“Creo que cuando comienzas a pasar como mas tiempo en tu institucion, aunque no
quieras, tus compafieros terminan convirtiéndose como en tu familia ¢;me entiendes? Y
a pesar de que no tengas una buena relacion con todos, pues intentas llevartela bien”
GFE-3



“Si ha mejorado porque han tenido mas tiempo para conocerse, para convivir mas, para
compartir mas, para que haya mas unién, mas compaferismo. Los profesores aprenden
a conocer un poco mas a sus alumnos. Si, ha influido para bien, muchisimo.” PF-6

Los docentes opinan lo contrario a lo expresado por los demés actores
entrevistados. Argumentan que el ambiente en el aula desmejord porque, aunque hubo
cambios en la infraestructura que permitieron ampliar los espacios, el hacinamiento en
los salones de clase continud y la mayor permanencia resulté en mas rifias, sobre todo a
la hora del almuerzo en los restaurantes escolares y después de este, porque se suma la
temperatura tan alta dentro de los salones de clase. Ademas, los docentes opinan que el
Programa JU ha significado para ellos un desgaste emocional y fisico que repercute en
sus clases, pues al extender el horario ellos tuvieron que realizar actividades personales
dentro de la institucion o incluso dejar de hacerlas por cumplir a cabalidad con sus

obligaciones laborales.

“se debieron tener en cuenta las condiciones fisicas en donde se iba a aglutinar o se iba
a reunir un determinado nimero de estudiantes con una permanencia en tiempo muy
larga, entonces eso hace en un momento determinado de que se desajuste en algunos
momentos las relaciones interpersonales de los nifios” GFD-2

“la jornada tinica ha generado estrés, creo que todos en algiin momento hemos sentido
el estrés de salir de un sal6n de clase, almorzar a veces corriendo, comiendo uno casi
que fuera del sal6n de clase en donde va a tener la siguiente hora y vive uno como con,
con esa angustia de terminar la clase, de tener ese espacio para poder uno comer y
relajarse y distraerse de lo que estuvo realizando” GFD-3

En lo que concierne al segundo tema de la encuesta de Factores Asociados,
seguimiento al aprendizaje, todos los actores entrevistados estan de acuerdo en que el
Programa JU ha permitido realizar este proceso con mayor detenimiento que antes.
Expresan que la extension de la jornada escolar ha permitido dedicar mayor tiempo al
proceso de aprendizaje de los estudiantes, resolver sus dudas, y planificar las clases
teniendo en cuenta el tiempo destinado al seguimiento a cada estudiante, sobre todo a

quienes tienen desempefios bajos.

“Pues ha habido mayor espacio de pronto para el seguimiento y el acompafiamiento de
estos indices de bajo desempefio y se ha permitido de pronto que tengamos més control.
Que los tiempos se destinen también a mejorar esos indices de bajos desempefios, es
decir, al disponer de mayores herramientas, mayores tiempos.” DD-10



“Si, ha mejorado mucho porque ya hay mds tiempo donde los profesores nos pueden
explicar mas a fondo sobre el tema que estamos dando y también nos da, nos brindan
acompafiamiento para el que no entienda o le da dificultad aprender de lo que se esta
dando” GFE-2

Al finalizar las preguntas de cada uno de los componentes del ISCE, los directivos
docentes hicieron un consenso general acerca de si el Programa JU incide 0 no en este
indicador. Las opiniones al respecto estuvieron divididas. La mitad de ellos argumentan
que el Programa JU si ha incidido en el ICSE, sobre todo en los componentes de
desempefio y progreso, pues aluden que con la reestructuracién del curriculo, del horario
escolar, de los planes de areay de clases que deben ser inherentes al programa, han podido
mejorar los procesos de ensefianza -aprendizaje dentro de las aulas y de esta manera
progresar en los resultados de las Pruebas Saber en las areas de Lengua Castellana y

Matematicas.

“se fortalecieron los procesos de planeacién curricular, se fortalecieron los procesos de
preparacion de clase, el poder llevarlo, o sea ese macro curriculo esta totalmente
articulado con ese meso curriculo y lo hacemos efectivos en el micro curriculo, es decir,
alli tu ves una integracion total dentro de los procesos y en la clase, de hecho, se
convierte en algo que ya estd, se sabe de donde viene, y eso se hace evidente en los
resultados que hemos venido obteniendo, en todo lo que es, los indices Sintéticos de la
Calidad, en los buenos resultados de Pruebas Saber, y en las valoraciones, en las
evaluaciones internas y externas” DD-3

Por su parte, la otra mitad de los directivos docentes piensa que el Programa JU
ha tenido muy poca o nula injerencia en el ISCE. Manifiestan que el avance en los
componentes de desempefio y progreso se ha debido mas a factores externos como la
preparacion de los estudiantes para las Pruebas Saber por instituciones externas y el
Programa Todos a Aprender (PTA), que solo se implementa en la basica primaria. Otros
exponen que el programa JU no ha tenido influencia pues, antes de que este indicador
existiera para la evaluacién de las instituciones educativas, ya ellas habian trabajado en
la reestructuracion del curriculo y de otros procesos inmersos en el ICSE para mejorar

como institucion educativa.

“la progresion en el papel, si se da, se da y se da en la mayoria de las instituciones, pero
¢a costa de qué? seria la pregunta. Entonces hay una serie de manejos que si se dan en
el ambiente escolar, se dan en el desempefio. Para nadie es un secreto que la mayoria de
las instituciones escolares de nuestra region, de nuestro municipio, contratan gente que
prepare a los muchachos desde grado 10 a 11 para la presentacion de esas pruebas,
¢cierto? Entonces todos esos factores externos, todos esos factores que son manejables,



influyen en el indice sintético de calidad y si hay progreso, si hay, pero la forma, la
pregunta basica aqui seria, (Como se logra llegar a este progreso en términos reales?
Que es la parte que yo pienso que es triste y que de verdad el Ministerio ha incentivado
a que estas cosas pasen” DD-7

Otros exponen que en sus instituciones no se ha realizado una reestructuracion
sistematica ni a conciencia de lo que implica la implementacion del programa, pues los
procesos de seguimiento por la misma institucion o por entes del sistema educativo como
el MEN, no se han dado. Expresan que estan vinculados al Programa JU, pero solo porque
cumplen con la extension en el tiempo de permanencia dentro de la institucion, mas no

por la modificacién de los procesos que debe suponer la implementacion de este.

“hablar del indice Sintético de Calidad, avanzamos mucho en la permanencia, porque
los estudiantes estaban en la escuela y esa cosa. Pero asi de avanzar, avanzar
notoriamente, no. O sea, yo creo que también hay factores académicos, otros factores
externos, que de pronto no se lograron cien por ciento. Como te digo, apenas nos
enfatizamos en el cumplimiento de la jornada, en enfatizar unas cuantas, en profundizar
0 afiadir muchos més temas, y perdimos la vision de Jornada Unica por completo” DD-
5

Tabla 27
Relacion entre cddigos y actores en el analisis del indicador ISCE

Directivos |Docentes |Estudiante |Padres de
docentes [Gr=335 S familia
C(’)digos/actores Gr=434 Gr=335 Gr=184 Totales
e Inciden otros
factores en Eficiencia
Gr=7 0 7 17 8 32
Gr=17
Gr=8
e JU si incide en
Eficiencia
Gr=7
Gr=o 7 2 11 4 24
Gr=11
Gr=4
e Inciden otros
factores en
desempefio 0 0 13 4 17
Gr=13
Gr=4
e JU si incide en
desempefio 10 6 13 9 38
Gr=10




Gr=6
Gr=13
Gr=9

e JU noincide en
desempeiio

Gr=4

Gr=2

e JU incide

positivamente en AE
Gr=10 10 3 29 16 58
Gr=29
Gr=16

e JU incide
negativamente en AE
Gr=11

Gr=10

e JU no influye en
ISCE
Gr=9
Gr=7

e JU si influye en
ISCE 9 0 0 0 9
Gr=9

Totales 49 38 93 41 221

Fuente: Autores.

Finalmente, tal como se evidencia en la figura 5, respecto a este indicador existen
variadas opiniones en cada uno de sus componentes, por lo que no se pudo determinar
una incidencia positiva o negativa en general sino especifica, por componente. El
desempefio y el progreso fueron los tnicos componentes en los que los actores tuvieron
una opinién mas homogénea, pues sienten una mejoria notoria en cuanto al proceso de

ensefanza/aprendizaje en las areas de Lengua Castellana y Matematicas.

En lo que respecta al componente de eficiencia, el programa JU no ha tenido
influencia positiva o negativa pues estudiantes, docentes y padres de familia opinan que

este componente depende de otros factores distintos a la implementacién del programa.

El componente donde hubo mayor cantidad de opiniones por parte de todos los
actores fue en el de ambiente escolar. En este, directivos docentes, estudiantes y padres
de familia argumentaron una influencia positiva del Programa JU debido a la mejoria de

las relaciones entre estudiantes, y entre estudiantes y docentes. Sin embargo, los docentes



no estuvieron de acuerdo, pues sienten que las relaciones entre estudiantes se deterioraron
debido a la extendida permanencia en una infraestructura que no es la adecuada o
suficiente para el proceso educativo y demas espacios que requiere la implementacion de
la Jornada Unica.

Figura 5
Codigos y actores del indicador ISCE
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4.1.2.1.1.2.2 Indicador Pruebas Saber
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Para el analisis de este indicador es necesario recordar que, segun el decreto 869
de 2010 (compilado en el decreto 1075 de 2015), las Pruebas Saber son instrumentos
estandarizados de evaluacién externa que realiza el ICFES y que se aplica en los grados



tercero, quinto, noveno y undécimo. A la fecha, las Pruebas Saber de 3° evaltan las
competencias de las &reas de Lenguaje y Matematicas, la de los grados 5° y 9° evallGan
Lenguaje, Matematicas, Ciencias Naturales y Competencias Ciudadanas. Por su parte, la
prueba Saber 11° evalGa Lectura critica, Matematicas, Sociales y Ciudadanas, Ciencias

Naturales e Inglés.

Dentro de este contexto, las percepciones de los actores de la comunidad educativa
frente al indicador Pruebas Saber pueden observarse en la tabla 22 y la figura 6, donde se
aprecia dentro de los codigos mas recurrentes que, para los directivos docentes y padres
de familia el Programa JU si incide en los resultados de las Pruebas Saber. Argumentan
que los beneficios que trajo consigo la implementacion del programa como son el
mejoramiento de la infraestructura y la reestructuracion del curriculo de las instituciones
(planes de area, de clase, horario ampliado, entre otras) influyeron en los buenos
resultados obtenidos en sus instituciones. A su vez, reconocen que otros factores también
han contribuido a la mejora de estos, tales como: capacitacion a docentes, calidad y
compromiso de los docentes, Programa PTA, proyectos transversales y otros agentes

externos a la institucién educativa.

“considero que la Jornada Unica tiene su aporte alli, aunque no es el tnico ni es el més
importante, digamos que el aporte del equipo docente, el aporte del mejoramiento en los
ajustes en el curriculo, eh, tiene su aporte en la mejora de esos resultados. También en
el trabajo de aula que se viene haciendo tiene su aporte y l6gicamente los nuevos
espacios, la mayor intensidad en horas, todo eso contribuye en la mejora de esos
resultados” DD-2

“El colegio viene manejando un promedio de pruebas ICFES desde el dos mil once en
promedio alto. Creo que el afio pasado estuvieron mejor porque como tenian horario
hasta las 6 de la tarde. En grado once se estan preparando mucho mejor los estudiantes
con la nueva implementacion de la Jornada, porque ya los nifios practican més, los
preparan mejor, ya. O sea, le ha servido mucho la jornada Unica, ese es mi punto de
vista.” PF-2

Por el contrario, los docentes opinan que el Programa JU no ha tenido influencia
en los resultados de las Pruebas Saber, o si la ha tenido, pero de forma negativa. Aseguran
que en algunas instituciones el mejoramiento del proceso de ensefianza/aprendizaje a
través de jornadas extendidas se ha venido realizando desde afios anteriores, cuando no
se habia implementado el programa. En algunas, los resultados no han mejorado a partir
de la implementacion de este. Y en otras, inclusive, han desmejorado a partir de la

implementacion.



“el afio pasado fue el afio en que los estudiantes estuvieron mas tiempo en la institucion,
yo creo. Porque a pesar de que teniamos una jornada Unica un poquito cortada, ya no
teniamos las ocho horas que teniamos en un principio, sino que teniamos siete docentes
de todas las asignaturas. Los docentes 1278 estdbamos con ellos practicamente todas las
tardes en la institucién y mira que el puntaje bajo en comparacion con los afios
anteriores” GFD-2

De este modo, para los docentes y estudiantes estos resultados dependen de otros
factores dentro de los que mencionan estados emocionales, compromiso, dedicacion y
calidad de los estudiantes, de los docentes y directivos docentes, estrategias

institucionales diferentes al programa JU y metodologia de los docentes.

“la jornada tinica no ha hecho ni ha causado en realidad, desde mi punto de vista y
respetando la opinion de mi compafiero y amigo, el profesor XXXX , no ha traido nada
para estos resultados. Esto ha sido del esfuerzo de los docentes, esto ha sido de la
iniciativa y de la exigencia de las directivas y de los mismos estudiantes el querer salir
bien en las pruebas porque tienen la necesidad de ganar las para poder ingresar a la
universidad” GFD-3

“la Jornada Unica ni el tiempo en el colegio influyen los resultados de Pruebas Saber,
mas bien, pienso que lo que si influye es como los estudiantes invierten en ese tiempo,
ahi es donde esta la diferencia, no es el tiempo, sino la calidad de cdmo los estudiantes
se preparan para las pruebas durante ese tiempo” GFE-1

Ademas, para los estudiantes y docentes el tiempo adicional de permanencia que
ha significado la implementacion del Programa JU ha generado méas desgaste fisico y
mental. Los estudiantes expresan que no tienen suficiente tiempo de descanso para
compartir en familia, con sus amigos o para distraerse con sus pasatiempos favoritos. Se
sienten saturados y agotados fisica y mentalmente, porque ademas de la jornada extendida
del horario normal escolar, deben asistir en jornadas contrarias o dias no escolares como
los sébados para la preparacion de las pruebas. Cabe resaltar que, anteriormente en
algunas instituciones tambien asistian en jornadas contrarias, pero con un horario escolar

diurno no extendido, lo que les permitia un tiempo de descanso.

“no es tan bueno. Nos hicieron saturar demasiado y eso si ha influenciado. También en
los resultados de dos mil dieciocho mas o menos. Mi hermano se gradud y habia
estudiantes demasiado buenos, rendian demasiado en los simulacros, en sus clases
normales, y sin embargo, en los resultados ya de las ICFES como tal, no les fue muy
bien, y era eso, ellos comentaban con nosotros que era ese cansancio que pues ya
llevaban, se sentian demasiado presionados” GFE-1

En lo que respecta a los docentes, sienten que esta presion que genera la medicion

de las instituciones educativas a través de las Pruebas Saber y el ISCE ha generado en los



estudiantes no solo el desgaste fisico y mental enunciado anteriormente, sino que también
agregan factores psicologicos. Expresan que la presion ejercida por todo el sistema
educativo para obtener buenos resultados en las Pruebas Saber, hace que en ellos se
generen inseguridades de sus capacidades academicas y que sientan bloqueo mental al
momento de enfrentar la prueba. Asimismo, en la fecha de publicacion de los puntajes,
puedan inclusive sentirse rechazados por sus docentes y comparfieros al no obtener los

resultados deseados.

“todo lo que implica jornada tinica en la institucion educativa o en cualquier institucion,
propender por un logro satisfactorio en las pruebas saber ;verdad? desde Ministerio
hasta rectores y nosotros los profesores nos convertimos en unos perseguidores de esos
pobres nifios y ¢qué sucede? que eso a ellos los transforma mentalmente, los obliga, o
sea, ellos cuando se presentan a la prueba van como con ese temor de ¢y si no lo logro?
¢y como hago? Y entonces esa persecucion entre comillas que yo llamo, yo creo que
ustedes me entienden, estoy hablando de una manera metaférica, tal vez eso a los nifios
los trunca” GFD-2

Tabla 28
Relacion entre codigos y actores en el andlisis del indicador Pruebas Saber

Directivos |Docentes |Estudiante |Padres de
docentes |[Gr=335 S familia
Cédigos/actores |Gr=434 Gr=335 Gr=184 Totales

e Inciden otros
factores en PS
Gr=7

Gr=18

Gr=18

Gr=6

e JU si incide en PS
Gr=15 15 0 0 8 23
Gr=8

e JU no incide en PS
Gr=7 7 13 0 0 20
Gr=13

e Mayor tiempo de
preparaciéon/mas
desgaste

Gr=12

Gr=17

Gr=2

Totales 29 43 35 16 123

Fuente: Autores.



Finalmente, tal como se evidencia en la figura 6, el Programa JU ha tenido una
influencia positiva en las Pruebas Saber solo para los directivos docentes y padres de
familia, quienes ven una mejoria en los puntajes de estas gracias a la extension del tiempo
de permanencia en la escuela y demas beneficios de la implementacion del programa. Por
el contrario, para los docentes y estudiantes, el Programa JU ha tenido una influencia
negativa debido a que ha traido para ellos agotamiento, estrés, preocupacion, frustracion
y falta de tiempo para realizar actividades distintas a las académicas.

Figura 6
Cadigos y actores del indicador Pruebas Saber
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4.1.2.1.1.2.3 Indicador Factores de riesgo y vulnerabilidad

Para el analisis de este indicador es necesario recordar que, en el documento de la
segunda convocatoria del Programa JU, anunciada el 24 de febrero, estos factores son
definidos como situaciones amenazantes para los proyectos de vida de los estudiantes. El



programa considera que al estar mas tiempo dentro de las instituciones tienen menos

tiempo libre y estan menos expuestos a este tipo de situaciones.

De acuerdo a lo anterior, las percepciones de los actores de la comunidad
educativa frente al indicador Factores de riesgo y vulnerabilidad pueden observarse en la
tabla 23y la figura 7. En ellas, se aprecia dentro de los codigos mas recurrentes que, para
los estudiantes y una cantidad importante de padres de familia y directivos docentes la
implementacién del Programa JU claramente ha incidido en la disminucion de los casos
de embarazos en adolescentes, consumo de drogas, delincuencia juvenil y desercion

escolar.

Asimismo, expresan que mayor tiempo de permanencia en las instituciones ha
permitido que los estudiantes se mantengan ocupados con las labores escolares y no en
otras actividades que pudieran no ser adecuadas para ellos; y que las instituciones
organicen proyectos, charlas y talleres en aras de la reduccion de estos factores.
Asimismo, afirman que este tiempo ha permitido que las relaciones interpersonales
docente/estudiante y entre estudiantes mejoren, permitiendo conocerse, ayudarlos a
resolver problemas personales relacionados a estos factores y sentirse identificados y
apoyados por sus pares.

“encontramos que el mismo horario que ellos trabajaban era un horario bastante fuerte,
y el estudiante no llegaba a su casa a las doce sino a las tres de la tarde, ya llegaba un
poco mas cansado de tanto hacer actividades. Tenian muy pocas horas de pronto para
ocio, para esas cosas Y sin duda lo teniamos mucho mas amarrado a la escuela que de
pronto a la sociedad.

”DD-5

“En general, la jornada unica ha influido mucho en estos escenarios, hablando del
embarazo, un tema que se ve mucho en los colegios. Es algo que cada estudiante debe
saber, y para mi, la jornada Unica previene mucho este aspecto, al igual que la
delincuencia, ya que la jornada mantiene ocupados los estudiantes.” GFE-3

“anteriormente, salian a las doce del dia, les quedaba toda la tarde para hacer cualquier
cosa y si no tenian nada que hacer pues irse para la calle. ;Y qué era lo que hacian? En
la calle trataban de hacer cosas que eran diferentes. Y ahora no, ahora con esta jornada
Unica tienen solamente la mentalidad para estudiar y como ahi duran hasta las tres de la
tarde, llegan a la casa a descansar, a dormir y a mirar lo que aprendieron durante el dia
y al dia siguiente volver a la misma rutina.”PF-1

Los estudiantes agregan que la implementacion del programa JU ha influido en la

desercion escolar pues debido al incremento del horario de permanencia y la ampliacion



de las horas en las areas de Matematicas, Lengua castellana e Inglés, algunos estudiantes

han sentido una sobrecarga y esto hace que el estudiante deserte.

“Lo que si he visto bastante relacion es en la desercion escolar, por la jornada Unica.
Entonces el estudiante se siente atareado por la exigencia, el estudiante debe adaptarse,
debe manejar su tiempo, de manera que no se sienta tan atareado. En esos casos el
estudiante cierra su mente, entonces se siente atareado y la Gnica forma que ve para salir
de eso es salirse del colegio” GFE-3

Sin embargo, para la mayoria de directivos docentes, docentes y padres de familia
son otros factores los que influyen en este indicador. En cuanto al embarazo en
adolescentes, consumo de drogas y delincuencia juvenil expresan que lo que ha influido
positiva 0 negativamente son varios aspectos tales como: el contexto cultural, socio-
econdmico y emocional de los hogares, ademas de las estrategias institucionales
(seguimiento a través de psico-orientacion, escuela de padres, proyectos transversales de
educacion sexual, convenios con otras entidades como la Policia, Casa de justicia,

Bienestar familiar).

“En el caso particular de la instituciéon donde yo estoy, yo te podria decir que el tema de
la delincuencia juvenil, el consumo de sustancias ha disminuido ya en la Institucion
Educativa y ha disminuido digamos que tanto en casos, como en estudiantes digamos
involucrados en ellos. Pero yo considero que ha disminuido, por, digamos por politicas
y acciones institucionales que van directamente a atender esta situacion” DD-2

“Yo pienso que el problema de la desercién, del embarazo de adolescentes, de la
drogadiccién no va en el colegio. Eso no es problema, sino de casa. Desde casa porque
de pronto los padres no estan pendientes de sus hijos, no le hacen acompafiamiento a
sus hijos, no saben en qué mundo estan sus hijos. Ese es un problema del ndcleo
familiar.”PF-2

“los estudiantes en el colegio son una cosa y cuando estan en su casa les permiten otras
cosas, el apoyo de los padres en ese, si nosotros analizamos los casos que han salido en
embarazo realmente ha habido mucha debilidad y muchas falencias en el
acompafiamiento familiar y llega un momento que por mucha jornada Unica y por
muchos proyectos que se desarrollen, en nosotros no podemos suplir esos espacios”
GFD-2

En lo que respecta a la desercion escolar, los directivos docentes, docentes y
padres de familia afirman que son los traslados de ciudad, el enfoque de la institucién o
problemas familiares o personales de los acudientes, los causantes de que este indicador

aumente o disminuya.



“la desercion escolar, alli de pronto los que se han ido es porque algunos les ha tocado
de irse de traslado y algunos porque ya han perdido muchas areas y se rinden y se van,
pero no creo que haya sido la Jornada Unica la que haya influido en todo esto.”PF-2

Tabla 29

Relacion entre cddigos y actores en el andlisis del indicador Factores de riesgo y

vulnerabilidad

Codigos/actores

Directivos
docentes
Gr=434

Docentes
Gr=335

Estudiante
S
Gr=335

Padres de
familia
Gr=184

Totales

e Inciden otros
factores en FRV
Gr=17

Gr=9

Gr=12

Gr=11

17

12

11

49

e JU no incide en FRV
(DD)
Gr=2
Gr=7

e JU si incide en FRV
(D)

Gr=14

Gr=3

Gr=21

Gr=10

14

21

10

48

Totales

33

19

33

21

106

Fuente: Autores.

Finalmente, tal como se evidencia en la figura 7, las percepciones de la comunidad

educativa acerca del indicador Factores de riesgo y vulnerabilidad son divididas. Solo en

el caso de los estudiantes hay una notoria mayoria de acuerdo en que existe una incidencia

positiva del programa JU en estos factores. Es claro que, para una parte de los actores,

mayor tiempo permitio la implementacion de estrategias institucionales que coadyuvaron

a la reduccion de los indicadores de estos factores, mientras que para la otra parte, estas

estrategias se han llevado a cabo indistintamente del tiempo extra o de otros beneficios

inherentes al programa.




Figura7
Cadigos y actores del indicador Factores de riesgo y vulnerabilidad
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del programa desarrollado o de otras variables o aspectos no contemplados?)

El desarrollo de esta tercera fase buscd responder al tercer objetivo especifico
“gvaluar los resultados de las instituciones educativas que implementan la Jornada Unica
en Monteria, a través de un estudio descriptivo y correlacional de los indicadores de
calidad definidos por el programa para establecer el nivel de avance de cada uno de ellos”.

En esta, se presentan los resultados y el analisis estadistico de los indicadores de
calidad educativa propuestos por el Programa JU, por medio del programa SPSS version
25. En este estudio se tomaron catorce instituciones educativas de la ciudad de Monteria,
de las cuales siete tuvieron la intervencion del Programa JU y las otras siete no fueron

intervenidas con dicho programa.



4.1.3.1 Hipotesis 1: Correlaciéon tiempo en la escuela/competencia basicas y

ciudadanas

Para la hipdtesis 1, “mayor tiempo en la escuela fortalece las competencias basicas
y ciudadanas de los estudiantes”, se hizo un estudio numérico descriptivo y correlacional
de los promedios globales y discriminados en todas las asignaturas, desde el afio 2015
hasta el afio 2019. Por su parte Hernandez & Mendoza (2018, p.109), con respecto a los
estudios correlacionales sustentan que: “Este tipo de estudio tiene como finalidad conocer
la relacion o grado de asociacién que existe entre dos 0 méas conceptos, categorias o
variables en un contexto en particular”. Las asignaturas tomadas en cuenta en el estudio
son: Matematicas, Lectura critica, Sociales, Naturales, Inglés y Competencias
ciudadanas. En el anexo N°9 se detallan los promedios por afio e institucion intervenida

0 no, con rango de 0 — 100.

Para verificar si hay o no diferencias significativas globales de los promedios entre
las siete instituciones intervenidas por el programa JU y las siete instituciones a quien no
le fue aplicado, primeramente, hay que constatar si hay o no normalidad en los datos. Para
ello, se usa la prueba de Kolmogorov-Smirnov, con un nivel de confianza del 0.05 (5%),
obteniéndose las significancias P; = .200y P, = .200, es decir, que tanto P, como P, son
mayores gue .05, que de acuerdo con este criterio se puede asumir homogeneidad de las
varianzas. Por lo tanto, usando la prueba paramétrica ANOVA, resulta un nivel de
significancia P entre grupos menor que .05 (Pyqi0r = -014), que conforme con lo
establecido para esta prueba, existen diferencias significativas entre las medias de los dos
grupos. Para visualizar mejor esta situacion, en la figura 8 se puede observar que es muy
pequefia la superposicién de valores entre ambos intervalos de confianza del 95%. (Para
mas detalles véase tablas 31, 32, 33, 34, 35, 36,37 y 38).



Figura 8
Comparacion de medias con intervalo de confianza del 95% entre los promedios de las
7 instituciones intervenidas y las 7 no intervenidas, en los afios del 2015 al 2019.
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Fuente: Autores.

Dado el interés de conocer cuales son las asignaturas que individualmente aportan
diferencias estadisticamente significativas y cuéles no en los promedios globales, en la
tabla 24 se presentan las asignaturas con su significancia, notandose que las asignaturas

que aportan las diferencias significativas son Naturales e Inglés.

Tabla 30
Significancias en las 6 asignaturas en instituciones intervenidas y no, en los afios del
2015 al 20109.

Significancia (P)

Matematicas .052
Lectura critica .228
Sociales .083
Naturales .015
Inglés .030
Competencia ciudadana .308

Fuente: Autores

En la figura 9 y 10 se muestra la evolucién de los promedios generales de las
instituciones intervenidas por el programa JU y aquellas a las que no les fue aplicado



dicho programa, en los afios del 2015 al 2019. Se puede observar la diferencia en las
gréficas, notandose que la grafica de los promedios del grupo de las instituciones
intervenidas esta por encima de las instituciones no intervenidas. Sin embargo, es notorio
que en la figura 10 el grupo de instituciones no intervenidas por el programa inicio en el
afio 2015 con una desventaja de 1,9 puntos de diferencia en el promedio global con
relacion al grupo de las instituciones intervenidas y finaliz6 con una diferencia de 2,4

puntos en el puntaje global.

Asimismo, se observa en la figura 10, que las diferencias significativas entre las
medias de los dos grupos se dan debido a que en el afio 2017 las instituciones intervenidas
tuvieron aumento en el puntaje global, mientras que en las no intervenidas hubo una

disminucion de este puntaje.

Ademas, se resalta que el promedio mas alto en las intervenidas que fue de 56.1
se alcanza en el afio 2017, que contrasta con el promedio del grupo de instituciones no

intervenidas que result6 53.9, alcanzado en el 2016.

Figura 9
Evolucion de promedios generales de las instituciones intervenidas y no intervenidas de
2015 a 2019
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Fuente: Autores.



Figura 10
Evolucion de promedios generales de las instituciones intervenidas y no intervenidas de

2015 a 2019 con valores especificos
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Fuente: Autores.

Tabla 31
Prueba de normalidad para las medias de todas las asignaturas del grupo intervenido y

no intervenido de 2015 a 2019

Pruebas de normalidad para las medias de todas las asignaturas de los dos
grupos desde 2015 al 2019

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
intervalo  Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
media 1 188 B 2007 822 i A2
2 244 G 2007 855 g 74

* Esto es un limite inferior de la significacidn verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Tabla 32
Prueba ANOVA de medias de todas las asignaturas del grupo intervenido y no
intervenido de 2015 a 2019

ANOVA de medias de todas las asignaturas de los dos grupos desde
el 2015 al 2019

media

Suma de Media

cuadrados al cuadratica F Sig.
Entre grupos 14.018 1 14.018 8.7 014
Dentro de grupos 15.947 10 1.595

Total 20.965 11




Tabla 33
Prueba ANOVA de Matematicas del grupo intervenido y no intervenido de 2015 a 2019

ANOVA
Matematicas
Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
Entre grupos 110629 1 110,629 3.8 052
Dentro de grupos 1918.671 68 28214
Total 2029.200 G4

Tabla 34
Prueba ANOVA de Lectura critica del grupo intervenido y no intervenido de 2015 a
2019

ANOVA
Lectura Critica
Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sia.
Entre grupos 26.414 1 26.414 1.478 228
Dentro de grupos 1215429 68 17.874
Total 1241.843 64

Tabla 35
Prueba ANOVA de Ciencias Sociales del grupo intervenido y no intervenido de 2015 a
2019

ANOVA
Ciencias Sociales
Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
Entre grupos 74.057 1 74.057 3100 .0e3
Dentro de grupos 1624229 68 23.886
Total 1698.286 64

Tabla 36
Prueba ANOVA de Ciencias Naturales del grupo intervenido y no intervenido de 2015 a
2019

ANOVA
Maturales
Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
Entre grupos 118.300 1 118,300 6174 0148
Dentro de grupos 1302.971 63 19.161

Total 1421.271 69




Tabla 37
Prueba ANOVA de Inglés del grupo intervenido y no intervenido de 2015 a 2019

ANOVA

Inglés

Suma de Media

cuadrados al cuadratica F Sig.
Entre grupos 118.300 1 118.300 4.880 030
Dentro de grupos 1644 8971 68 2419
Total 1763.271 G4

Tabla 38

Prueba ANOVA de Competencias Ciudadanas del grupo intervenido y no intervenido
de 2015 a 2019

ANOVA
Competencias Ciudadanas
Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sia.
Entre grupos 12617 1 12617 1.141 308
Dentro de grupos 121.6490 11 11.063
Total 134.308 12

4.1.3.2 Hipotesis 2: Correlacion tiempo en la escuela/ISCE

Para la hipotesis 2, “mayor tiempo en la escuela mejora los ISCE en los
establecimientos educativos”, se realiz6 un estudio numérico descriptivo y correlacional
de los promedios globales y discriminados en todos los indicadores de medicion de la
calidad estipulado por el programa de Jornada Unica, tanto en primaria como en
secundaria desde el afio 2015 hasta el afio 2018. Los indicadores tomados en cuenta en
el estudio junto a los porcentajes de valoracion de cada uno son: Desempefio (40%),
Progreso (40%), Eficiencia (10%) y Ambiente Escolar (10%). En en anexo N°10 se

detallan los promedios por afio e institucion intervenida o no, con rango de 0 — 10.

Promedio de Primaria

Para verificar si hay o no diferencias significativas globales de los promedios de
los indicadores de primaria entre las siete instituciones intervenidas por el programa JU
y las siete instituciones a quien no le fue aplicado, primeramente, hay que ver si hay o no



Promedio

normalidad en los datos. Para ello se usa la prueba de Shapiro-Wilk, con un nivel de
confianza del .05 (5%), obteniéndose las significancias P; = .506y P, = .559, es decir,
que tanto P, como P, son mayores que .05, que de acuerdo con este criterio se puede
asumir homogeneidad de las varianzas. Por lo tanto, usando la prueba paramétrica
ANOVA, resulta un nivel de significancia P entre grupos mayor que .05 (Pyq10r = -548),
que conforme con lo establecido para esta prueba, no existen diferencias significativas
entre las medias de los dos grupos. Para visualizar mejor esta situacion, en la figura 11 se
puede observar que es grande la superposicion de valores entre ambos intervalos de

confianza del 95%. (Para mas detalles véase tablas 39 y 40)

Figura 11
Comparacion de promedios de primaria con intervalo de confianza del 95% de las 7
instituciones intervenidas y las 7 no intervenidas, en los afios del 2015 al 2018.
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Fuente: Autores.

En la figura 12 se muestra la evolucion de los promedios generales en primaria de
las instituciones intervenidas por el programa JU y aquellas a las que no les fue aplicada
dicho programa, en los afios del 2015 al 2018. Se puede observar que el promedio mas
alto (5.53) lo obtuvieron las instituciones no intervenidas el afio 2018.



Figura 12
Gréfica de los promedios de primaria de las 7 instituciones intervenidas y las 7 no
intervenidas, en los afios del 2015 al 2018.
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Fuente: Autores.

Promedio de Secundaria

Para verificar si hay o no diferencias significativas globales de los promedios de
los indicadores de secundaria entre las siete instituciones intervenidas por el programa JU
y las siete instituciones a quien no le fue aplicado, primeramente, hay que ver si hay o0 no
normalidad en los datos. Para ello se usa la prueba de Shapiro-Wilk, con un nivel de
confianza del .05 (5%), obteniéndose las significancias P, =.128y P, = .846 , es decir,
que tanto P, como P, son mayores que .05, que de acuerdo con este criterio se puede
asumir homogeneidad de las varianzas. Por lo tanto, usando la prueba paramétrica
ANOVA, resulta un nivel de significancia P entre grupos mayor que .05 (Py,q10r = -539),
que conforme con lo establecido para esta prueba, no existen diferencias significativas
entre las medias de los dos grupos. Para visualizar mejor esta situacion, en la figura 13 se
puede observar la superposicion de valores entre ambos intervalos de confianza del 95%.

(Para més detalles véase tablas 41 y 42)



promedio

Figura 13
Comparacion de promedios de secundaria con intervalo de confianza del 95% de las
siete instituciones intervenidas y las siete no intervenidas, en los afios del 2015 al 2018.
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Fuente: Autores.

En la figura 14 se muestra la evolucion de los promedios generales en
secundaria de las instituciones intervenidas por el programa JU y aquellas a las que no les
fue aplicada dicho programa, en los afios del 2015 al 2018. Se puede observar que los
valores de los promedios de los 2 grupos varian afio a afio. Ademas, resalta que el

promedio mas alto (5.70) lo obtuvieron las instituciones intervenidas el afio 2017.



Figura 14
Grafica de los promedios de secundaria de las siete instituciones intervenidas y las siete
no intervenidas, en los afios del 2015 al 2018.
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Fuente: Autores.
Promedio de las medias de Primaria y Secundaria

Para verificar si hay o no diferencias significativas globales de las medias de los
promedios de los indicadores de secundaria y primaria entre las siete instituciones
intervenidas por el programa JU y las 7 instituciones a quien no le fue aplicado,
primeramente, hay que ver si hay o no normalidad en los datos. Para ello, se usa la prueba
de Shapiro-Wilk, con un nivel de confianza del .05 (5%), obteniéndose las significancias
P, =.574y P, =.858 , es decir, que tanto P, como P, son mayores que .05, que de
acuerdo con este criterio se puede asumir homogeneidad de las varianzas. Por lo tanto,
usando la prueba paramétrica ANOVA, resulta un nivel de significancia P entre grupos
mayor que .05 (P,q0r = -672), que conforme con lo establecido para esta prueba, no
existen diferencias significativas entre las medias de los dos grupos. Para visualizar mejor
esta situacion, en la figura 15 se puede observar la superposicion de valores entre ambos

intervalos de confianza del 95%. (Para mas detalles véase tablas 43 y 44)



media

Figura 15

Comparacion de las medias de los promedios de primaria y secundaria con intervalo de
confianza del 95% de las siete instituciones intervenidas y las siete no intervenidas, en
los afios del 2015 al 2018.
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Fuente: Autores.

En la figura 16 se muestra la evolucion de las medias de los promedios generales
de primaria y secundaria de las instituciones intervenidas por el programa JU y aquellas
a las que no les fue aplicada dicho programa, durante los afios del 2015 al 2018. Se puede
observar que la media del promedio mas alto (6.75) la obtuvieron las instituciones no

intervenidas el afio 2018.



Figura 16
Gréfica de las medias de los promedios de primariay secundaria de las siete instituciones
intervenidas y las siete no intervenidas, en los afios del 2015 al 2018.
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Fuente: Autores

Tabla 39
Prueba de normalidad para los promedios de primaria.

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
modalidad Estadistico al Sig. Estadistico ] Sig.
calificacion  intervenidos 236 4 . 014 4 506
no_intervenida 248 4 . 924 4 559

a. Correccidn de significacidn de Lilliefors

Fuente: Autores

Tabla 40
Prueba ANOVA para los promedios de primaria.
ANOVA
calificacion
Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sig.
Entre grupos 074 1 074 405 548
Dentro de grupos 1.087 ] 83
Total 1.171 7

Fuente: Autores



Tabla 41
Prueba de normalidad para los promedios de secundaria.

Pruebas de normalidad

R - F“u:ulmDgnm'«.‘-ﬁnurnm“‘
Intervenido y no

Shapiro-Wilk

intervenidos Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
calificacion Mo intervenido 297 4 813 4 128
Intervenido 224 4 471 4 846
a. Correccion de significacidn de Lilliefors
Fuente: Autores
Tabla 42
Prueba ANOVA para los promedios de secundaria.
ANOVA
calificacion
Suma de Media
cuadrados al cuadratica F Sia.
Entre grupos 10 1 10 A25 539
Dentro de grupos 1.560 ] 260
Total 1.671 7
fuente: Autores
Tabla 43
Prueba de normalidad para las medias de los promedios de primaria y secundaria.
Pruebas de normalidad
Intarvenido y ne Kolmogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
intervenidos Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
calificacion Mo intervenido 242 4 826 4 AT74
Intervenido 214 4 873 4 858

a. Correccian de significacidn de Lilliefors

Fuente: Autores



Tabla 44
Prueba ANOVA para las medias de los promedios de primaria y secundaria.

ANOVA
calificacion
sSuma de Media
cuadrados al cuadratica F Sia.
Entre grupos on 1 031 87 G672
Dentro de grupos 850 ] MY
Total 881 7

Fuente: Autores

4.1.3.3 Hipotesis 3: Correlacion tiempo en la escuela/Factores de riesgo y

vulnerabilidad.

Para la hipdtesis 3, “mayor tiempo en la escuela reduce los factores de riesgo y
vulnerabilidad”, solo se tuvo en cuenta el factor de desercion escolar pues los datos
requeridos de embarazos en adolescentes, delincuencia juvenil y consumo de drogas no
fueron suministrados en su totalidad. De acuerdo a lo anterior, se hace un estudio
numérico descriptivo y correlacional de las deserciones anuales desde el afio 2015 hasta
el afio 2019. En el anexo 11 se detalla el nimero de desercion por afio en institucion

intervenida o no.

Normalidad y Correlacién

Para verificar si hay o no diferencias significativas anuales de los promedios de
las deserciones entre las siete instituciones a quien se le aplico el programa JU vy las siete
instituciones a quien no le fue aplicado, primeramente, hay que ver si hay o no normalidad
en los datos. Para ello se usa la prueba de Shapiro-Wilk, con un nivel de confianza del
.05 (5%), obteniéndose las significancias P, = .169 y P, = .232, es decir, que tanto P,
como P, son mayores que .05, que de acuerdo con este criterio se puede asumir
homogeneidad de las varianzas. Por lo tanto, usando la prueba paramétrica ANOVA
resulta un nivel de significancia P entre grupos mayor que .05 (P,q0r = -391), que
conforme con lo establecido para esta prueba, no existen diferencias significativas entre

las medias de los dos grupos. Para visualizar mejor esta situacion, en la figura 17 se puede



observar que existe cierta superposicion de valores entre ambos grupos con intervalos de

confianza del 95%. (Para mas detalles véase tablas 46 y 47)

Figura 17
Comparacion de la desercion estudiantil con intervalo de confianza del 95% de las 7
instituciones intervenidas y las 7 no intervenidas, en los afios del 2015 al 2019.
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Fuente: Autores.

Aunque la prueba ANOVA nos indica que no hay diferencias significativas, en la
tabla 39 se muestra que el porcentaje mayor de las deserciones estudiantiles acumuladas
(52.4%) desde el 2015 al 2019 corresponde a las instituciones a la que no le fue aplicado
el programa JU. En la figura 18 se puede visualizar la evolucion por afio de la desercién
estudiantil. Resaltando que, en el afio 2017 segun los datos proporcionados por las
instituciones encuestadas, en las instituciones a las cuales le fue aplicado el programa JU,
las deserciones son significativamente mayores a las que no le fue aplicado dicho

programa.

Tabla 45
Total de deserciones estudiantiles por afio de las 7 instituciones intervenidas con el
programa JU y las no intervenidas, en los afios del 2015 al 2019.

Afo 2015 2016 2017 2018 2019 Suma  Porcentaje




Intervenidas

193 209 306 213 281 1202

47.6

No intervenidas 314 304 180 262 291 1351

52.4

Figura 18

Gréfica de los promedios de deserciones estudiantiles por afio de las 7 instituciones
intervenidas con el programa JU y las no intervenidas, en los afios del 2015 al 2019.

Fuente: Autores.
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Tabla 46
Prueba de normalidad para los datos de desercidn escolar
Pruebas de normalidad
o - 1 A Y
Intarvenido y no Kolmogorov-Smirmoy Shapiro-Wilk
intervenidos Estadistico gl Sig Estadistico gl Sig
calificacion Mo intervenido 250 5 200 a4 69
Intervenido 309 i 135 861 232

* Esto &5 un limite inferior de 1a significacion verdadera.
a. Correccidn de significacion de Lilliefors

Fuente: Autores



Tabla 47
Prueba ANOVA para los datos de desercion escolar.

ANOVA
calificacion
Suma de Media
cuadrados ql cuadratica F Sig.
Entre grupos 45326 1 45326 821 381
Dentro de grupos 441 487 g 55186
Total 486.8113 g

Fuente: Autores

4.1.3.4 Verificacion de Hipotesis

A continuacidn, se presentan los resultados derivados del analisis de correlacion
que contrasta la relacion entre las variables Jornada Unica y los indicadores de calidad
educativa establecidos dentro del programa JU: resultados en las pruebas Saber, ISCE y
factores de riesgo y vulnerabilidad. Para efectos de este estudio la variable de Jornada
Unica sera asumida como el tiempo de permanencia en la escuela y los resultados en la

prueba Saber como indicador de las competencias basicas y ciudadanas.

Para este analisis se utiliz6 la prueba paramétrica ANOVA, ya que permite
identificar si existen diferencias entre los datos de los grupos de las instituciones

intervenidas y no intervenidas.

En este estudio se plantearon tres hipotesis para probar el grado de correlacion
entre el programa JU y los indicadores de calidad educativa.

Hipotesis 1: contrasta la relacion entre el tiempo de permanencia escolar y las

competencias basicas y ciudadanas de los estudiantes.

e Hipotesis nula (H°): Hay una asociacion igual a cero del tiempo de permanencia

escolar y las competencias béasicas y ciudadanas.

HO:p=0



e Hipotesis alternativa (H1): Hay una asociacion distinta de cero entre el tiempo

de permanencia escolar y las competencias bésicas y ciudadanas.
Hl:p20

Teniendo en cuenta el resultado del nivel de significancia p<0,05 (0,014) usando
la prueba paramétrica ANOVA, se confirma que la relacion entre el tiempo de
permanencia escolar y las competencias basicas y ciudadanas es significativamente
distinta de cero. Por lo cual, se acepta la hipdtesis alternativa, H1: p # 0, que muestra que
la asociacion entre el tiempo de permanencia escolar y las competencias basicas y

ciudadanas es estadisticamente significativa.

Hipdtesis 2: verifica la correlacion entre el tiempo de permanencia en la escuela y

la de mejora los ISCE en los establecimientos educativos.

e Hipodtesis nula (H°): Hay una asociacién igual a cero entre el tiempo de
permanencia en la escuela y la de mejora los ISCE en los establecimientos

educativos.
HO:p=0

e Hipdtesis alternativa (H1): Hay una asociacién distinta de cero entre el tiempo
de permanencia en la escuela y la de mejora los ISCE en los establecimientos

educativos.
Hl:p#0

Teniendo en cuenta el resultado del nivel de significancia p>0,05 (0,672) usando
la prueba paramétrica ANOVA, se confirma que la relacion entre el tiempo de
permanencia escolar y la de mejora los ISCE en los establecimientos educativos no es
significativamente distinta de cero. Por lo cual, se acepta la hipotesis nula, HO: p =0, que
muestra que la asociacion entre el tiempo de permanencia escolar y la de mejora los ISCE

en los establecimientos educativos no es estadisticamente significativa.



Hipotesis 3: contrasta la relacion entre mayor tiempo en la escuela y los factores de

riesgo y vulnerabilidad.

e Hipdtesis nula (H°): Hay una asociacion igual a cero entre el tiempo de

permanencia en la escuela y los factores de riesgo y vulnerabilidad.
HO: p=0

e Hipdtesis alternativa (H1): Hay una asociacion distinta de cero entre el tiempo
de permanencia en la escuela y los factores de riesgo y vulnerabilidad.

Hl:p#0

Teniendo en cuenta el resultado del nivel de significancia p>0,05 (0,391) usando
la prueba paramétrica ANOVA, se confirma que la relacion entre el tiempo de
permanencia escolar y los factores de riesgo y vulnerabilidad no es significativamente
distinta de cero. Por lo cual, se acepta la hipotesis nula, HO: p = 0, que muestra que la
asociacion entre el tiempo de permanencia escolar y los factores de riesgo y

vulnerabilidad no es estadisticamente significativa.

4.1.4 Fase 4: Comparacion de resultados

Este apartado responde al cuarto objetivo “comparar los resultados del estudio de
percepciones de la comunidad educativa con los resultados del analisis descriptivo y
correlacional de los indicadores de calidad, a través de la triangulacién metodolégica,

para determinar el alcance de los objetivos propuestos inicialmente por el programa”.

En este, se expone la triangulacion de datos cuantitativos y cualitativos aportados
por las diferentes fuentes a través de entrevistas semiestructuradas, grupos focales y las
bases de datos del MEN y SEM. Se compone de tres partes. En la primera, se muestra la
triangulaciodn entre los datos acerca de las competencias basicas y ciudadanas evaluadas
en la Prueba Saber. La segunda, la triangulacion de los datos acerca del ISCE. Y latercera,
la triangulacion de los datos acerca de los factores de riesgo y vulnerabilidad. Esta
triangulacion se realiza con el objetivo de complementar descriptivamente los resultados

obtenidos a través de los estudios cuantitativo y cualitativo.



4.1.4.1 Triangulacion del primer indicador de Calidad educativa: Prueba

Saber.
Tabla 48

Triangulacién indicador Prueba Saber

Indicador de calidad

Bases de datos del

Entrevista semiestructurada y

intervenidas estan por
encima de las no
intervenidas.

Areas con mejor
promedio son:
Ciencias Naturales e
Inglés.

educativa MENy SEM grupo focal.
(Planteado por el
programa)
Prueba Saber e Los promedios de IE | @ Docentes y  estudiantes

consideran que inciden otros
factores en el resultado de las
pruebas Saber.

Directivos y padres de familia
consideran que la JU incide
positivamente en los
resultados de la Prueba Saber.

El promedio mas alto Docentes y  estudiantes
lo obtuvieron las IE coinciden en que la JU incide
intervenidas en el afio negativamente en los

2017.

resultados de la Prueba Saber.

En este indicador se puede ver una concordancia entre los resultados arrojados por
el estudio cuantitativo y las percepciones de dos de los actores entrevistados, los
directivos docentes y padres de familia. En las entrevistas afirman que la extension del
tiempo dentro de las instituciones educativas ha permitido ajustar el curriculo y el trabajo
en el aula, lo que ha incidido en el alcance de buenos resultados en las pruebas Saber. A

continuacion, se presentan partes de las entrevistas que se relacionan con este aspecto:
DD-8:

“Si influyd porque nosotros permaneciamos mas tiempo con nuestros estudiantes de.
Si fortaleciendo las competencias baésicas, trabajando, digamos, mas en los
laboratorios, trabajando mas la parte de inglés, de matemética, de lenguaje, se
aumentaron un poco las intensidades y los profesores le dedicaban mucho mas tiempo
a esto en los nifios.”

PF-10:
“se ve reflejado que si han mejorado los resultados de Prueba Saber en cuanto al afio

anterior. En cuanto han tenido mas tiempo para profundizar algunos temas, en ese
aspecto ha mejorado mucho. La jornada ha ayudado en cuanto a este aspecto.”



Sin embargo, también se puede observar que la percepcion de la otra mitad de los
actores entrevistados, estudiantes y docentes, se encuentra en oposicion a los datos
arrojados por el estudio cuantitativo. En las entrevistas, sefialaron que los resultados
obtenidos obedecen a factores distintos al programa JU tales como estados emocionales,
compromiso, dedicacion y calidad de los estudiantes, de los docentes y directivos
docentes, estrategias institucionales de intensificacion académica (diferentes al programa
JU) y metodologia de los docentes. Y que, por el contrario, incide negativamente en el
alcance de estos, afirmando que el tiempo extra de permanencia ha significado para ellos

mayor cansancio, estrés y agobio.

A continuacién, se presentan algunos fragmentos de las entrevistas relacionados
con este aspecto:
GFD-3
“uno tiene la radiografia del grupo, de los estudiantes, el esfuerzo que nosotros hemos
hecho o que constantemente hacemos con los estudiantes de grado once es a veces
mayor porque justamente por ver las dificultades o las necesidades con las cuales viene

ese grupo, uno se esfuerza mas en los planes, en la intensificacién, en el trabajo con
las empresas que nos prestan el servicio este de Preicfes y todo eso”.

GFE-1

“para mi no tiene ninguna incidencia la Jornada Unica en la Prueba Saber, por la
sencilla razén que el colegio ha planteado una estrategia preferencial y Gnica para los
estudiantes, para la obtencién del puntaje propuesto, como son los simulacros, las
jornadas contrarias de clase, idas fines de semana y otras experiencias.”

Esta triangulacion permite confirmar que todos los actores reconocen que los
resultados en las pruebas Saber han mejorado, aunque, solo dos de ellos afirman que ha
sido por la incidencia del programa JU. Asimismo, se logra evidenciar que aunque
estadisticamente se comprob6 que mayor tiempo influye en la mejora de los resultados,
los actores que estan totalmente involucrados en el proceso de la preparacion para las
pruebas (docentes y estudiantes) se sienten agotados por las extensas horas de trabajo y

el énfasis del curriculo solo en las areas evaluadas por el ICFES.

En cuanto a las areas de mayor puntaje se hace necesario recordar que el programa

JU inici6 junto con cuatro programas mas lanzados por el gobierno de turno. Uno de ellos,



fue el programa Colombia Bilinglie, cuyo objetivo es fortalecer la ensefianza y
aprendizaje del inglés en todas las instituciones educativas publicas del pais, a través de
distintas estrategias como: aumento de la intensidad horaria del &rea de inglés en las IE
tanto en la basica primaria como en la secundaria y media académica, programas de
inmersion para estudiantes y docentes, cursos de inglés para docentes de basica primaria,

entre otras.

Lo anterior, puede explicar uno de los hallazgos en el estudio cuantitativo que es

el alto puntaje obtenido en las Pruebas Saber en el area de inglés.

4.1.4.2 Triangulacion del segundo indicador de Calidad educativa: ISCE

Tabla 49
Triangulacién indicador ISCE

Indicador de calidad

Bases de datos del

Entrevista semiestructurada y

(Desempefio, progreso,
eficiencia y ambiente
escolar)

significativas  entre
los grupos de IE
intervenidas 'y no
intervenidas.

Los puntajes del ISCE
de ambos grupos
(intervenidos y no
intervenidos) no
fueron constantes.

El promedio mas alto
lo obtuvieron las IE
no intervenidas en el
afio 2017 en primaria
y 2018 en secundaria.

educativa MENy SEM grupo focal.
(Planteado por el
programa)
ISCE e No existen diferencias | ® Los aprendizajes de las areas

de Matemética y Lengua
Castellana han mejorado.
(Directivos docentes,
docentes, padres de familia)

La tasa de aprobacién se
redujo por otros factores:
motivacién, compromiso Yy
acompafiamiento. (Directivos
docentes, docentes, padres de
familia y estudiantes)

Mayor tiempo de
permanencia incide
positivamente en el ambiente
escolar. (Directivos docentes,
estudiantes 'y padres de
familia)




Debido a que este indicador se compone de cuatro componentes se hace un poco
més complejo su analisis, sin embargo, se puede evidenciar que no existe similitud entre
los resultados del estudio cuantitativo y las percepciones de los actores entrevistados,
porque mientras que en las entrevistas ellos se inclinan un poco mas hacia la percepcion
de que han mejorado o que existe una incidencia positiva, en los resultados arrojados por
el estudio cuantitativo se observa que no existen diferencias significativas entre los grupos

de IE intervenidas y no intervenidas.

A continuacion, se presentan algunos fragmentos de las entrevistas relacionados
con este aspecto:
DD-10

“Si, claro la jornada Gnica impact6 y tuvo mucho que ver con el indice sintético de

calidad, también con el tema de implementaciones curriculares y el mejoramiento del

plan de estudios. Todo eso también, obviamente, que lo trajo Pues, que estuvo de la
mano de jornada Unica”

GFE-3

“yo digo que esto si se ha visto de una forma positiva, porque la jornada Unica, pues
la verdad es que si ha servido bastante ademas de académicamente, a mantener una
sana convivencia entre estudiantes y docentes. Es decir, como que nos hemos sabido
sobrellevar.”

Ademas, la triangulacion permite observar que aunque en la sumatoria total de las
opiniones a favor de la incidencia positiva de la JU ésta sea mayor, no se puede
desconocer el otro grupo de opiniones en donde los entrevistados argumentan que la JU
no incide en el ISCE o inciden otros factores en la mejora de este indicador. Esta
diferencia de opiniones se ve evidenciada en el estudio cuantitativo, pues los puntajes
globales del ICSE han sido fluctuantes, lo que permite evidenciar que no ha habido

injerencia significativa de ese tiempo extra dentro de las instituciones educativas.

A continuacion, se muestran algunos apartes de las entrevistas del aspecto

mencionado:

GFE-1

“si el docente va de una manera pedagogica, este digamos, que mas recreativa, mas
Iudica, con mucha méas emocion, logra captar la atencion del estudiante y el estudiante



puede que mejore su conocimiento, la Jornada Unica para mi, para mi opinion, no
influye ni directamente ni secundariamente en este tipo de aprendizaje”

GFD-3

“yo también me muestro un poco escéptico con relaciéon a eso porque ya teniamos
calidad educativa y si esto incidiera tan efectivamente, seguramente hoy estuviéramos
mejor posicionados y no fuéramos tan intermitentes en los resultados que tenemos en
las pruebas externas, entonces digamos que no se podria medir esa calidad tan alta que

digamos que desbordé esas jornadas, para las expectativas y la idea que nos
vendieron”

A lo anterior, se suma el hecho de que el mejor puntaje en el ISCE lo obtuvieron
las instituciones no intervenidas en el afio 2017 en primaria y 2018 en secundaria,

permitiendo concluir que la JU no tiene influencia en la mejora de los resultados del ISCE.

Continuando con el aspecto del ISCE en la basica primaria, otro factor del que
hablaron algunos directivos docentes en las entrevistas y que podria incidir en el
mejoramiento del ISCE de primaria de algunas instituciones intervenidas y no
intervenidas, es la existencia del programa PTA. Este, tiene por objetivo transformar las
practicas de aula de los docentes a través de formacion y acompafiamiento dentro y fuera
del aula y de esta manera impactar de manera positiva en los aprendizajes de los

estudiantes en las areas de Matematicas y Lengua Castellana en los grados 3° y 5°.

4.1.4.3 Triangulacién del tercer indicador de Calidad educativa: factores de

riesgo y vulnerabilidad.

Tabla 50
Triangulacion indicador Factores de riesgo y vulnerabilidad
Indicador de calidad Bases de datos del MEN Entrevista
educativa y SEM semiestructuraday
(Planteado por el grupo focal.
programa)
Factores de riesgo y e No existen diferencias | e JU si incide en los
vulnerabilidad significativas entre los factores de riesgo vy
(Desercion escolar) grupos de IE vulnerabilidad.
intervenidas 'y  no (Directivos  docentes,
intervenidas. docentes, padres de
familia y estudiantes)




e EI porcentaje
acumulado de desercion | @ Otros factores inciden

desde el 2015 hasta el en los factores de riesgo
2019 es mayor en las IE y vulnerabilidad.
no intervenidas. (Directivos  docentes,

docentes, padres de
e La  desercion  fue familia y estudiantes)
significativamente
mayor en las IE
intervenidas en el afo
2017.

La triangulacion para este indicador permite demostrar que hay similitud entre los
datos arrojados por el estudio cuantitativo y las opiniones de la mitad de los actores pues
tal como se evidencid en el analisis cualitativo, las opiniones estuvieron divididas. La
mitad de los entrevistados asegurd que el programa JU no tiene incidencia en los factores
de riesgo y vulnerabilidad, y especificamente para esta triangulacién, no tiene influencia

en la desercion escolar.

En las entrevistas aseguran que esta se da por diversos factores tales como
traslados de ciudad, el enfoque de la institucion o problemas familiares o personales de
los acudientes. A continuacion, se presentan algunos fragmentos de las entrevistas

relacionados con este aspecto:

PF-2

“la desercidn escolar, alli de pronto los que se han ido es porque algunos les ha tocado
de irse de traslado y algunos porque ya han perdido muchas areas y se rinden y se van,
pero no creo gque haya sido la Jornada Unica la que haya influido en todo esto.”

GFD-1

“en cuanto a la desercion escolar...como que aprovechamiento del tiempo pues ha
favorecido a que los chicos se centren en otras cosas productivas. Por ejemplo, el afio
pasado pues, en las tardes empezaron a ejecutar programas y proyectos con el sena,
con Comfacor, con diversas instituciones para uso del tiempo libre y si pues hubo gran
acogida por parte de la mayoria”

Por otra parte, es importante resaltar uno de los hallazgos del estudio cuantitativo,
en donde se evidencia que el porcentaje acumulado de desercidn desde el 2015 hasta el

2019 es mayor en las IE no intervenidas. Esto podria tener relacion con lo expresado por



algunos directivos en las entrevistas, en donde argumentan que la implementacion del

programa JU ayudo a mejorar la cobertura de sus instituciones.

A continuacion, se presentan partes de las entrevistas que se relacionan con este

aspecto:
DD-6
“el hecho del advenimiento de la alimentacion escolar para los padres de familia fue
una bendicién realmente. Ahora, por ejemplo, inclusive, ese fendmeno de la
alimentacion escolar ha atenuado grandemente la desercion escolar, hoy en dia
dificilmente se retira un estudiante del colegio”
DD-4

“la percepcion del padre de familia es que se encuentran halagados, contentos por la
institucion a nivel de personal, de cada uno de ellos. Y vienen a buscar el cupo. Ya
ahora mismo estamos sin cupo, vienen a buscar el cupo atendiendo a que el pelado se
le atiende en la parte alimentaria en la institucion.”
Lo anterior, permite explicar que la desercion en las IE no intervenidas
probablemente se debe a que la poblacién estudiantil migra a aquellas en donde se

implementa el programa JU, pues estas ofrecen alimentacion escolar.



5. Conclusiones y recomendaciones

A continuacién, se exponen las conclusiones finales de este estudio y las
consideraciones que pueden aportar a la comprension del programa Jornada Unica y su
incidencia en la calidad educativa de las instituciones intervenidas en la ciudad de
Monteria. Ademas, del conocimiento de los procesos de implementacion, seguimiento y

evaluacion de programas educativos publicos.

A través de la informacion arrojada por esta investigacion evaluativa, se pudo
tener un acercamiento del programa Jornada Unica, no solo desde una mirada cuantitativa
sino también desde una mirada cualitativa. El poder escuchar a los actores y poder
triangular con los datos cuantitativos permitié una mirada holistica del impacto que las
acciones del programa puedan tener en la calidad educativa del pais, especificamente en

la ciudad de Monteria.

Asimismo, los referentes tedricos que sustentan este trabajo investigativo,
permitieron comprender la naturaleza y las caracteristicas del programa JU,
conjuntamente con las variables “tiempo escolar” y “calidad educativa”. Esto, para poder
establecer la ruta metodoldgica de un disefio mixto, que, si bien demandd mayor tiempo
y complejidad, también es cierto que posibilité la comprensién completa del fenémeno,
permitiendo presentar un balance de los aportes, limitaciones e implicaciones que

emergieron de todo el proceso investigativo.

De esta manera, teniendo como base los tres ejes de fundamentacion tedrica:
tiempo escolar, calidad educativa y evaluacion de programa; y los objetivos planteados
en esta investigacion, se presentan a continuacién las conclusiones del estudio y los

distintos aspectos relevantes que la configuraron.

En el objetivo de la primera fase de esta investigacion “analizar el Programa
Jornada Unica a partir del modelo de analisis de contenido, para establecer el disefio y
desarrollo de la evaluacion”, se pudo concluir que el programa JU ha tenido varias
modificaciones durante el desarrollo en su conceptualizacion, marco legal, estructura,
objetivos, la corresponsabilidad en la toma de decisiones, manejo de los recursos, entre

otros.



Lo anterior, permite develar que el disefio propuesto inicialmente no correspondia
con la realidad, ni respondia a las necesidades de los EE. Asimismo, es evidente que el
programa tal como estaba planteado en lo que respecta a los estimulos a la calidad

educativa, era insostenible.

Otro aspecto notorio en las modificaciones que tuvo el programa en su marco
legal, fue que en su planteamiento inicial se dio cabida a ambigiiedades, materializadas
en las constantes protestas y pliegos de peticiones por parte de FECODE, en donde pedian
reformular aspectos tales como: jornada laboral, asignacion académica, autonomia
institucional, asignacion de recursos, infraestructura, recurso humano, nimero de
estudiantes por salon, cambio de la figura de lider de apoyo a docente, financiacion para
la formacion docente e investigacion, dotacion de implementos pedagdgicos y aumento

salarial digno.

Por lo anterior, en el Decreto 2105 de 2017, en donde se realiza la modificacién
del decreto 1075 de 2015 (compilaciéon de los decretos 490, 501 y 915 de 2016) se

modificaron ligera, mediana y totalmente algunos aspectos anteriormente mencionados.

Las conclusiones de los objetivos dos, tres y cuatro se analizaran a la luz de los
tres ejes de fundamentacién teorica: tiempo escolar, calidad educativa y evaluacién de

programa.

En primer lugar, este estudié permitié confirmar que el tiempo escolar influye
positivamente en el fortalecimiento de las competencias basicas y ciudadanas (Pruebas
Saber). Esto, sustentado en los resultados de la fase cuantitativa de esta investigacion, en
donde se confirmo que si hubo diferencias significativas en los desempefios de las pruebas
estandarizadas aplicadas por el ICFES en los periodos 2015-2019 entre las instituciones
educativas que implementaron el programa JU desde el afio 2015 y las que no fueron

intervenidas.

Estos resultados son consistentes con las percepciones de los actores de la
comunidad educativa, quienes consideran que si bien se ha evidenciado un avance en los

resultados de las pruebas estandarizadas del MEN, este no solo se debe a la extension de



la jornada sino que influyen otros factores, tales como: habitos de estudio, responsabilidad
y motivacion personal del estudiante; recursividad y planeacion del docente;
infraestructura de las aulas, laboratorios y escenarios deportivos; ademas del apoyo
familiar y las condiciones socioecondmicas de la poblacion. Consideraciones coherentes

con lo planteado por Colomo et al. (2016) y Martinic (2015)

Sin embargo, tal como se observé en los resultados del estudio cuantitativo, el
grupo de instituciones no intervenidas por el programa inicio en el afio 2015 con una
desventaja de 1,9 puntos de diferencia en el promedio global con relacion al grupo de las
instituciones intervenidas y finalizé con una diferencia de 2,4 puntos en el puntaje global.
Por lo que se puede interpretar que los resultados obtenidos pueden deberse a factores

diferentes a la incidencia de la implementacion del programa JU.

Asimismo, en el estudio cuantitativo se evidencid un incremento en los puntajes
globales de las &reas de Inglés y Naturales. Es decir, que el programa JU si influyé en los
resultados de las pruebas Saber, pero no directamente en todas las areas que se vieron
beneficiadas en intensidad horaria por la extension de la jornada. Ejemplo de ello, son las
areas de Lenguaje y Matematicas. Por lo que no se puede establecer una relacion
proporcional entre la extension de la jornada escolar (JU) y la mejora en los aprendizajes
de las areas focalizadas. Ahora bien, seria objeto de analisis si el incremento en el
desempefio del area de inglés obedece a la incidencia del programa JU o al de Colombia

Bilinglie.

Los hallazgos anteriores, contrastan con las percepciones de los padres de familia
y estudiantes, quienes manifestaron en las entrevistas que el programa JU permitié mayor
flexibilizacion, retroalimentacion y planeacion recursiva de parte de los docentes en el
desarrollo de las actividades de aula, especialmente en dos de las areas donde el programa

incrementd la intensidad horaria: Lengua Castellana y Matematicas.

A la luz de los estudiantes se disponen de mas horas efectivas de clase para
profundizar en algunos conceptos, desarrollar actividades lidicas e interactuar mayor
tiempo con el docente. Y desde la perspectiva docente, se goza de mayor tiempo para
trabajar con los estudiantes que presentan dificultades. Es decir, que existe una relacién
directa entre mayor tiempo asignado a la jornada escolar y la practica del docente.



Estas percepciones son coherentes con lo planteado por Martinic (2015), quien

afirma que existe:

(...) una asociacidn positiva entre tiempo y logro académico, pero advierte que la
magnitud del efecto depende en gran medida del uso que se haga de ese tiempo y de la
interaccion que se establezca entre el/la profesor/a y el/la alumno/a (p.6).

No obstante, para algunos estudiantes y la mayoria de los docentes de las areas
focalizadas la extension de la jornada escolar significO mayor desgaste fisico. En especial
para estos ultimos, quienes debido al aumento de horas en la asignacién académica se
vieron afectados en sus horarios de almuerzo y de interaccion familiar. Ambos actores,
estudiantes y docentes, concluyen que las horas después del almuerzo eran “fastidiosas”
y “desgastantes”. Adicionalmente, los padres de familia, estudiantes y docentes
entrevistados expresaron su inconformidad con la cantidad de estudiantes por salon, lo
que exigia mayor recursividad del docente para mantener la disciplina y centrar la

atencion en los aprendizajes.

Lo anterior, concuerda con lo propuesto por Martinic (2015), quien en su
investigacion encontrd que el tiempo adicional se destina al refuerzo de las areas
curriculares que son evaluadas por el sistema de medicion nacional, por lo que son los
mismos docentes quienes terminan realizando mas horas de clases de Lenguaje,
Matematicas, Naturales, Sociales e Inglés trayendo como consecuencia cansancio tanto

para docentes como para estudiantes.

En lo que respecta a la relacion entre las categorias implementacion de la JU y
resultados del programa JU, los docentes y estudiantes consideraron que el programa JU
centrd su atencién en un curriculo academicista, abandonando otras areas para el
desarrollo integral del estudiante, tales como: Etica, Educacion Fisica, Educacion
religiosa y proyectos transversales. Para estos, hubo una mayor preocupacion del
programa por mejorar los resultados en las pruebas externas que en la calidad de los

procesos.

En cuanto al segundo eje de fundamentacion, calidad educativa, este estudio

permite concluir que la vision del programa JU sobre este concepto se inclina hacia



aquella donde la calidad se mide a traves de los resultados. En este caso, a través de dos
de los tres indicadores planteados por el MEN y que han sido descritos con mucha
claridad en todos sus documentos, que son: las Pruebas Saber y el ISCE.

Un tercer indicador, son los factores de riesgo y vulnerabilidad, en donde
enumeran algunos como desercion escolar, embarazos en adolescentes, consumo de
drogas, delincuencia juvenil, entre otros, y que podrian ser el componente social de la
calidad educativa. Sin embargo, es notorio que no existe claridad en la medicion de estos
aspectos, pues al consultar las bases de datos de la Secretaria de Educacion Municipal
(SEM) Monteria, ente donde se realizé este estudio, solo se pudo constatar con exactitud
uno de los cuatro datos arriba mencionados y fue el de desercidn escolar, pues este se

encuentra en el SIMAT de todas las instituciones.

No obstante, aunque dentro de los indicadores de medicion de la calidad educativa
propuestos por el programa solo plantean los tres anteriormente descritos, no se puede
desconocer que en su implementacion si se consideran algunos factores que segun Lugo
et al. (2013) confluyen entre si y propenden por la calidad educativa. Y que segun Pérez
Juste (2005) y otros autores, cumplirian con los protocolos que tienen que ver con la
ensefianza, la investigacion y los servicios. Estos son: la extension del tiempo de
permanencia en la institucion, los procesos evaluativos periodicos, ajustes curriculares,
formativos e infraestructurales, fomento a la investigacion a través de la formacién
docente (solo en 2014 y 2015), el aspecto socio-econdmico de las familias de la
comunidad educativa y la apertura a otras instituciones de diversos sectores que brinden

redes de apoyo.

Aunque en su implementacion, el programa cumple con los aspectos
anteriormente mencionados, también es importante destacar que dejan por fuera otros
importantes como la facilidad de disposicion de recursos econdémicos por parte de la
gestién directiva de las instituciones, la importancia del docente en cuanto a su rol,
formacion, capacitacion, satisfaccion, remuneracion y bienestar laboral, asunto que se
evidencio en la inconformidad expresada en las entrevistas. Ademas, la participacion de

la familia en el proceso educativo y evaluativo de la calidad, también develado en las



entrevistas donde fue notorio el desconocimiento de los procesos educativos por parte de

los padres de familia; y el fomento a la investigacion.

Asimismo, cabe mencionar que tal como lo plantean Torres (2017), Burgli y
Peralta (2011) y Lopez (2010), la evaluacion de la calidad por parte del programa JU se
realiza desde la perspectiva del estudiante, desconociendo la participacion de los demés
actores involucrados en el proceso educativo y que deben ser considerados como partes
de un todo que permita integrar “procesos que van desde lo curricular, pasando por lo
formativo, misional o directivo, ambiental, fisico e infraestructural hasta el indicador méas

recurrente en los estudios revisados, como lo es el docente...” (Montes et al. 2013)(p.154)

En cuanto al tercer eje de fundamentacion, evaluacion de programas de politicas
publicas, esta investigacion permitid una valoracion del desemperfio de los programas con
respecto al cumplimiento de objetivos, metas y beneficios que proporcionan a la
poblacion, tal como lo afirman Bracho (2011), Del Castillo (2012), Escudero (2010),
Garcia-Sanchez (2011) y Requena, et al. (2012).

En el primer objetivo planteado por el programa JU sobre el mejoramiento de las
competencias basicas y ciudadanas evaluadas en la Prueba Saber, se pudo concluir que,
en el estudio cuantitativo, si existe una incidencia positiva. Lo cual es coherente con las
percepciones de los directivos docentes y padres de familia, quienes afirman que la
extension del tiempo dentro de las instituciones educativas ha permitido ajustar el

curriculo y el trabajo en el aula.

En cuanto al segundo objetivo del programa, el mejoramiento del ISCE, se pudo
concluir que, a la luz del estudio cuantitativo, los puntajes globales del ICSE han sido
fluctuantes, lo que permitié evidenciar que no ha habido injerencia de ese tiempo extra
dentro de las instituciones educativas. Esto contrasta con las percepciones de los actores
entrevistados, quienes en su mayoria consideran que mayor tiempo si influye en el

mejoramiento del ISCE.

En lo que respecta al tercer objetivo del programa, la reduccion de los factores de
riesgo y vulnerabilidad, el estudio cuantitativo demostré que el programa JU no tiene

incidencia en estos, especificamente en la desercion estudiantil, que fue el Gnico dato



preciso dado por la SEM Monteria. En el estudio cualitativo las opiniones estuvieron
divididas. El 50% de los entrevistados consideraron que el programa si incide en la
reduccion de este indicador, mientras que el otro 50% opina que son otros factores los
que inciden en este, como formacion en casa, proyectos institucionales, contexto socio-

econdmico, motivacion intrinseca, entre otros.

En sintesis, se puede afirmar que el programa Jornada Unica no ha tenido un
impacto significativo en la calidad educativa de las instituciones del municipio de
Monteria, puesto que no ha podido cumplir hasta el momento con cada uno de los
objetivos propuestos en su etapa de disefio. Asi quedo6 evidenciado en los anélisis de la
fase cuantitativa y cualitativa, que al contrastarse mostraron que solo se esta actuando
sobre algunos factores de la calidad y se estdn descuidando otros como la eficacia del
tiempo escolar y la vinculacién de los actores en el proceso de seguimiento y evaluacién

de la politica del programa.

Lo anterior, coherente con las percepciones generales que tiene la comunidad
educativa frente al programa de Jornada Unica: improvisacion en su implementacion y la
falta de conocimiento y seguimiento de cada una de las acciones disefiadas. Asimismo, la
mayoria de los actores coinciden en que se inicio sin tener las condiciones minimas, lo
cual origind las inconformidades manifestadas en las diferentes marchas del pais y

trayendo como resultado las modificaciones de la norma que orienta al programa.

5.1 Recomendaciones

Los resultados obtenidos en esta investigacion nos permiten realizar las siguientes

recomendaciones para futuras investigaciones.

e Realizar un estudio cuantitativo de los resultados de las pruebas Saber en
las instituciones educativas intervenidas por la Jornada Unica antes de
dicha implementacion, para poder determinar si la mejora en los
aprendizajes se debe al programa.

e Desarrollar estudios que consideren con mayor profundidad cada uno de
los aspectos de la naturaleza cuantitativa y cualitativa en la evaluacion del
programa Jornada Unica en los distintos entes territoriales.



e Identificar si existe un sesgo de los docentes frente a los avances del
programa JU, pues son uno de los dos actores con mayor afectacion y
exigencia en el proceso de implementacion del programa en cuanto a los
resultados.

e Evaluar la relacion costo beneficio del programa JU para determinar si es
viable mantener la implementacion de esta politica a nivel nacional.

e Realizar un andlisis de contenido de la politica Jornada Unica para
identificar las razones que han motivado los cambios en los objetivos del
programa.

e Evaluar otros programas educativos gubernamentales que se vienen

implementando en el pais para poder mejorar las politicas educativas.

Finalmente, es necesario cultivar la cultura de la evaluacion de programas en los
establecimientos educativos de la regién, asi como el seguimiento desde las SEM para

realizar los respectivos ajustes.
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Anexo No. 1 Guia de entrevista semiestructurada a directivos

docentes.

GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA
Directivos docentes

Titulo de investigacion: Evaluacion de la implementacion del programa Jornada Unica

en las instituciones oficiales del municipio de Monteria.

Pregunta de investigacion: ¢Cudl es la incidencia de la implementacién del Programa

Jornada Unica en las instituciones educativas oficiales del municipio de Monteria?

Objetivo: Identificar las percepciones que tiene la comunidad educativa de las
instituciones que implementan el Programa Jornada Unica, desde el afio 2015, sobre los
componentes e indicadores de calidad establecidos por el programa, a través de un estudio
cualitativo que permita la comprension de las variables calidad educativa e

implementacion del programa Jornada Unica.

Instrumentos

En esta investigacion se utilizara una guia de entrevista semiestructurada, aplicada
con el objetivo de identificar las percepciones de los directivos docentes sobre la
implementacion y resultados de la Jornada Unica en las instituciones oficiales del

municipio de Monteria como estrategia para mejorar la calidad educativa.

Este instrumento estd conformado por una serie de preguntas que buscan develar
la opinion de los directivos docentes de las instituciones educativas seleccionadas
aleatoriamente, sobre las categorias Implementacion del Programa Jornada Unica y
Resultados de la Jornada Unica. La primera, en los componentes pedagdgico, recurso
humano docente, infraestructura y alimentacion escolar. La segunda, en los indicadores
de calidad: resultados en prueba Saber, indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE),
ademas de los factores de riesgo y vulnerabilidad (embarazos en adolescentes,
delincuencia juvenil, desercién escolar y consumo de drogas); establecidos en el decreto
501 de 2016.



Presentacion:

“Evaluacion de la implementacién del programa Jornada Unica en las
instituciones oficiales del municipio de Monteria”, es una propuesta de investigacion que
se realiza en el marco de la maestria en Educacion de la SUE Caribe, la cual tiene como
objetivo principal evaluar la incidencia de la implementacion del programa Jornada Unica
en la calidad educativa de las instituciones oficiales del municipio de Monteria, a traves
del método mixto, en los establecimientos educativos que emplean esta estrategia desde
el 2015.

Objetivo de la entrevista:
Identificar las percepciones de los directivos docentes sobre la implementacion y
resultados del programa Jornada Unica en las instituciones educativas oficiales de la

ciudad de Monteria.

A continuacion, se realizaran una serie de preguntas que permitiran develar como
ha sido el proceso de implementacion del programa Jornada Unica y la incidencia de este
en la institucién donde usted labora. Recuerde que los datos aqui suministrados, seran
usados exclusivamente por la unidad investigativa y su nombre ni el de la institucién

educativa se relacionaran en los andlisis. Esta informacion es confidencial.

CATEGORIA SUBCATEGORIA PREGUNTA

1. ¢(Cual cree usted fueron las

Implementacion razones principales que motivaron la

del Programa implementacion del programa de

Jornada Unica Jornada Unica en su establecimiento
educativo?

2. ¢Qué opina acerca de los ajustes
Compone_nte curriculares y de plan de estudio que
pedagogico el establecimiento educativo realizo
en el marco de la implementacion
del programa de Jornada Unica?




3. ¢De qué manera cree usted que la
implementacion del programa de
Jornada Unica ha impactado en las
practicas de aula de su EE?

Componente de
Recurso humano

4. ;Que opina acerca del plan de
apoyo que implementd la institucion
educativa para suplir las necesidades
de planta docente, a partir de la
jornada Unica?

5. ¢Qué opina sobre la estrategia que
utilizé la institucion educativa para
organizar el horario de permanencia
de los docentes, a partir de la
Jornada Unica?

Componente de
Infraestructura

6. ¢Cual cree usted fue la mayor
preocupacion de toda la comunidad
educativa en cuanto a la
infraestructura de su
establecimiento educativo, desde la
implementacion de Jornada Unica?

7. ¢Cémo considera que fue el
proceso de adaptacion de espacios
institucionales para poner en marcha
el programa de JU?

Componente de
Alimentacién escolar

8. ¢Como cree usted que fue la
experiencia del establecimiento
educativo para garantizar las
condiciones  requeridas por el
Programa de alimentacion escolar
para el almacenamiento,
preparacion 'y distribucion de
alimentos?

9. ¢(Como percibio la satisfaccion de
la comunidad educativa
(estudiantes, docentes y padres de
familia) con el Programa de
alimentacion  escolar en  su
establecimiento educativo?




Resultados de la
Jornada Unica

Indicador Pruebas
Saber

10. ¢(Como cree usted que influyo la
Jornada Unica en los resultados de
las Pruebas Saber en su Institucion
Educativa en los afios 2015 — 2019?

Indicador ISCE
(Indice Sintético de
Calidad Educativa)

11. ¢ De qué manera considera usted
que la Jornada Unica influy6 en los
resultados del ISCE (indice
Sintético de Calidad Educativa) de
su institucion?

12. ;Como considera usted que ha
influido el programa de Jornada
Unica en los indices de bajo
rendimiento académico de los
estudiantes en las areas
fundamentales?

Indicador Factores de
riesgoy
vulnerabilidad

13. ¢(Como cree usted que ha
influido la Jornada Unica en los
factores de riesgo y vulnerabilidad
tales como embarazo en
adolescentes, delincuencia juvenil,
desercion escolar y consumo de
drogas durante los afios 2015 a 2019
en su EE?




Anexo No. 2 Informe de pilotaje directivo docente (Ejemplo)

INFORME PILOTAJE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA - DIRECTIVO
DOCENTE #1

Cargo: rector Hora de inicio: 9:00 am Fecha: 18 de mayo de 2020

Hora de finalizacion: 10:12 am

El encuentro inicié a las 9:00 am, tal como se habia programado, pero se
presentaron inconvenientes técnicos con el microfono de la entrevistada, por lo que, en

realidad, se pudo iniciar a las 9:17 am.

Después del saludo y presentacion de las integrantes de la unidad investigativa,
una de las investigadoras presenta la propuesta de investigacion describiendo el problema,
el objetivo general y los especificos, ademéas del objetivo de la entrevista como parte
fundamental en el rescate de las percepciones de la comunidad educativa en la voz de los

directivos docentes.
Luego, se da paso a orientar las pautas de la entrevista en donde se menciona la
privacidad y confidencialidad de la informacién proporcionada, ademas de la posible

duracién de la entrevista.

A continuacion, se dio inicio a la entrevista.



INSTRUMENTO DE VALIDACION (PILOTAJE)

CATEGORIA SUBCATEGORIA PREGUNTA CRITERIOS OBSERVACIONES
Claridad | Coherencia | Relevancia | Viabilidad
Implementacion Componente 1. (Qué opina acerca de los ajustes La pregunta permite recoger|
del Programa pedagogico curriculares y de plan de estudio que el Si Si Si Si la percepcion, que cuenten su|
Jornada Unica EE realizo en el marco de la experiencia.
implementacion del programa de JU,
con relacion al proceso de ensefianza- INo se deben  hacer|
aprendizaje? contrapreguntas porque se
desvia la orientacion de la
pregunta.
2. ;De qué manera cree usted que la Centré su respuesta en las
implementacion del programa de Si Si Si Si ventajas de consecucion de
Jomada Unica ha impactado en las recursos (libros y materiales
practicas de aula de su EE? didacticos)
Componente de 3. ;Qué opina usted acerca del plan de Hay precision en la
Recurso humano apoyo que implementé la institucion Si Si Si Si informacion, por lo que se
educativa para suplir las necesidades de considera una  pregunta
planta docente, a partir de la jornada pertinente.
Unica?
4. ;Qué opina sobre la estrategia que (NO hay claridad en la
utiliz6 la institucién educativa para Si Si Si Si respuesta que se recoge)
manejar los tiempos escolares y el
horario de permanencia de los
docentes, a partir de la jornada Unica?
Componente de 5. Al realizar un balance entre las La informacion que se recoge
Infraestructura condiciones minimas de los espacios Si Si Si Si es precisa.
requeridos por la politica de JU y las
condiciones de su EE jcual cree usted
fue la mayor preocupacion de toda la
comunidad educativa?
6. (Como considera que fue el proceso En esta pregunta se repiten
de adaptacion de espacios Si Si Si Si situaciones de la pregunta 1
institucionales para poner en marcha el debido a la réplica
programa de JU?
Componente de 7. (Como cree usted que fue la La informacion que se recoge
Alimentacion escolar | experiencia del EE para garantizar las Si Si Si Si es pertinente.
condiciones requeridas por el Programa
de Alimentacion Escolar para el
almacenamiento, preparaciéon =y
distribucion de alimentos?
8. ;,Como percibio la satisfaccion de la
comunidad educativa (estudiantes, Si Si Si Si
docentes y padres de familia) con el
Programa de Alimentacion Escolar en
su EE?
Resultados de Ia Indicador Pruebas 9. (Cémo cree usted que influyé la Si Si Si Si (Esta pregunta no tiene
Jornada Unica Saber Jornada Unica en los resultados de las claridad en la respuesta, creo
Pruebas Saber 11 en su Institucién que no recoge la
Educativa en los afos 2015 — 2019? informacion)
10. ;De qué manera considera usted
Indicador ISCE que la Jornada Unica influy6 en los Si Si Si Si
(indice Sinftético de | resultados del ISCE (Indice Sintético
Calidad Educativa) | de Calidad Educativa) de su
institucion?
11. ;(Como considera usted que ha INo se realizo la pregunta.
influido el programa de Jomada Unica
en los indices de bajo rendimiento
académico de los estudiantes en las
areas fundamentales?
12. ;Cémo cree usted que ha influido la
Jornada Unica en los factores de riesgo Si Si Si Si
Indicador Factores de | y vulnerabilidad tales como embarazo
riesgo y adolescente, delincuencia juvenil,
vulnerabilidad desercion escolar y consumo de drogas
durante los afios 2015 a 2019 en su EE?




Después de la respuesta a la primera pregunta, la investigadora replico al
considerar que la respuesta no habia arrojado informacion de interés con relacién al
propdsito, lo que ocasiond que la entrevistada se extendiera en su discurso 20 minutos y

generara informacidon por la que posteriormente se preguntaria.

Ulteriormente, el resto de las preguntas se desarrollaron sin ningln inconveniente,

unas generaron mayor riqueza de informacion que otras.

Al finalizar la entrevista, las investigadoras dialogan con la entrevistada para
evaluar la claridad de las preguntas, el nivel de receptividad y la coherencia entre el
proposito de investigacion y la informacion recolectada, Ilegando a las siguientes

conclusiones:

Observaciones del entrevistado Observaciones de las investigadoras

e Agregar preguntas acerca de la parte _
emocional y de convivencia en lo que | S€ Sugiere,

tiene que ver con las relaciones entre o Corroborar el buen estado y
docentes y directivo docente - correcto funcionamiento de la
docente. app y equipo del entrevistado.
e La entrevistada resaltd que entendid Un dia antes si es posible.
todas las preguntas, que el didlogo e Proyectar cada pregunta en una
fue ameno, que le interes6 el tema. diapositiva  distinta  para
e La entrevistada invité a la unidad comodidad del entrevistado.
investigativa a  socializar  los e Elaborar un listado de contra
resultados del proyecto ante los respuestas, para usarlas
rectores del municipio de Monteria, dependiendo  de  nuestra
anoto que a ellos como rectores, les finalidad: generar, centrar o
hace falta escuchar este tipo de terminar  las  ideas  del
reflexiones. entrevistado.

e La persona que lidera la
entrevista, debe tener el manejo
de las dispositivas.

e Reestructurar preguntas 2,4y 9.
Pues las respuestas fueron
direccionadas  hacia  otros
enfoques  distintos a los
propdsitos de las preguntas.




Agregar las preguntas:

¢Cuales fueron las razones por
las cuales aceptaron
implementar el programa de
Jornada  Unica en  su
establecimiento educativo?
(Retomar la pregunta inicial de
la consigna de FECODE).

Para estas preguntas se debe analizar si
en realidad aportan al proyecto de
investigacion.




Anexo No. 3 Guia de entrevista semiestructurada a padres de

familia
GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA

Padres de familia

Titulo de investigacion: Evaluacion de la implementacion del programa Jornada Unica

en las instituciones oficiales del municipio de Monteria.

Pregunta de investigacion: ¢Cual es la incidencia de la implementacion del Programa

Jornada Unica en las instituciones educativas oficiales del municipio de Monteria?

Objetivo: Identificar las percepciones que tiene la comunidad educativa de las
instituciones que implementan el Programa Jornada Unica, desde el afio 2015, sobre los
componentes e indicadores de calidad establecidos por el programa, a través de un estudio
cualitativo que permita la comprension de las variables calidad educativa e

implementacion del programa Jornada Unica.
Instrumentos

En esta investigacion se utilizard una guia de entrevista semiestructurada, aplicada
con el objetivo de identificar las percepciones de los padres de familia sobre la
implementacion y resultados de la Jornada Unica en las instituciones oficiales del

municipio de Monteria.

Este instrumento estd conformado por una serie de preguntas que buscan develar
la opinion de los padres de familia de las instituciones educativas seleccionadas
aleatoriamente, sobre las categorias Implementacion del Programa Jornada Unica y
Resultados de la Jornada Unica. La primera, en los componentes pedagdgico, recurso
humano docente, infraestructura y alimentacion escolar. La segunda, en los indicadores
de calidad: resultados en prueba Saber, indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE),
ademas de los factores de riesgo y vulnerabilidad (embarazos en adolescentes,
delincuencia juvenil, desercién escolar y consumo de drogas); establecidos en el decreto
501 de 2016.



Presentacion:

A continuacion, se realizaran una serie de preguntas que permitiran develar como

ha sido el proceso de implementacion del programa Jornada Unica y la incidencia de este

en la institucidon que atiende a su acudido. Recuerde que los datos aqui suministrados,

seradn usados exclusivamente por la Unidad investigativa y su nombre ni el de la

institucién educativa se relacionaran en los andlisis. Esta informacién es confidencial.

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

PREGUNTA

Implementacion
del Programa
Jornada Unica

Componente pedagogico

1. ;Como cree usted que han cambiado
las clases de su acudido, desde que
inicio la Jornada Unica? en cuanto a:

A metodologia de ensefianza del
docente.

B. formas de evaluacion.

C. calidad del aprendizaje.

D. cantidad de tareas.

Componente de Recurso
humano

2. ¢Qué opina del ndmero de
estudiantes por salén que atienden los
docentes, desde la implementacion de
la Jornada Unica?

3. ¢Qué opinidn tiene sobre la cantidad
de personal administrativo para la
prestacion del servicio educativo, a
partir de la implementacion de la
Jornada Unica?

(coordinadores, docentes, celadores,
aseadores, bibliotecarios, tesoreros y
secretarios)




Componente de
Infraestructura

4. ¢Cual cree usted fue la mayor
preocupacion de toda la comunidad
educativa en cuanto a la infraestructura
del colegio para poder iniciar la
Jornada Unica?

(aulas, restaurante, laboratorio,
biblioteca, sala de informatica,
canchas, etc.)

Componente de
Alimentacion escolar

5. ¢Cbémo se siente con los cambios en
la alimentacién escolar que la
institucién educativa ha tenido antes y
después de la Jornada Unica? En
relacion con:

A. infraestructura.

B. preparacion de alimentos.

C. reparticion de alimentos.

D. manejo de los desechos.

Resultados de la
Jornada Unica

Indicador Pruebas Saber

6. ¢Cree que la Jornada Unica ha
influido en los resultados de las
Pruebas Saber 11° en la institucion
educativa de su acudido? Si/ No ¢Por
qué?

Indicador ISCE (indice
Sintético de Calidad
Educativa)

7. ¢Considera que el aprendizaje de su
acudido en las areas de Matematicas y
Lenguaje ha mejorado desde que inicié
la Jornada Unica? Si/ No ¢Por qué?

8. ¢Considera que la ampliacién del
tiempo escolar ha influido en el nimero
de estudiantes que ganan o pierden el
afio escolar? Si/ No ¢Por qué?

9. ¢Como considera que la Jornada
Unica ha influido en la convivencia
dentro la institucién educativa? entre
A. estudiantes.

B. estudiantes y docentes.




Indicador Factores de
riesgo y vulnerabilidad

10. ¢(Cémo considera que la Jornada
Unica ha influido en los indices de
A.embarazo adolescente?

B. delincuencia juvenil?

C. consumo de drogas?

D. desercion escolar?




Anexo No. 4 Informe de pilotaje padre de familia (Ejemplo)

INFORME PILOTAJE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA - PADRES DE
FAMILIA #1

Padres de familia Hora de inicio: 3:00 p.m. Fecha: 20 de julio de 2020

Hora de finalizacion: 3:40 p.m.

Siendo las 3:05 p.m., se da inicio a la entrevista al padre de familia por una de las
investigadoras, quien presenta la propuesta de investigacién y describe el programa
Jornada Unica. Luego, define el objetivo general de la investigacion y las pautas bajo las
cuales se llevara a cabo la entrevista. Ademas, resalta la importancia de ser honesto en las

respuestas a los interrogantes y la confidencialidad de la informacién suministrada.

Posteriormente, se da paso a la entrevista, permitiendo evidenciar la claridad y
pertinencia de la mayoria de preguntas, pues los datos suministrados son de gran riqueza

en cada uno de los interrogantes.



INSTRUMENTO DE VALIDACION (PILOTAJE)

CATEGORIA SUBCATEGORIA PREGUNTA CRITERIOS OBSERVACIONES
Claridad | Coherencia | Relevancia | Viabilidad
Implementacion Componente 1. (Qué opina acerca de los ajustes La pregunta permite recoger|
del Programa pedagogico curriculares y de plan de estudio que el Si Si Si Si la percepcion, que cuenten su|
Jornada Unica EE realizo en el marco de la experiencia.
implementacion del programa de JU,
con relacion al proceso de ensefianza- INo se deben  hacer|
aprendizaje? contrapreguntas porque se
desvia la orientacion de la
pregunta.
2. ;De qué manera cree usted que la Centré su respuesta en las
implementacion del programa de Si Si Si Si ventajas de consecucion de
Jomada Unica ha impactado en las recursos (libros y materiales
practicas de aula de su EE? didacticos)
Componente de 3. ;Qué opina usted acerca del plan de Hay precision en la
Recurso humano apoyo que implementé la institucion Si Si Si Si informacion, por lo que se
educativa para suplir las necesidades de considera una  pregunta
planta docente, a partir de la jornada pertinente.
Unica?
4. ;Qué opina sobre la estrategia que (NO hay claridad en la
utiliz6 la institucién educativa para Si Si Si Si respuesta que se recoge)
manejar los tiempos escolares y el
horario de permanencia de los
docentes, a partir de la jornada Unica?
Componente de 5. Al realizar un balance entre las La informacion que se recoge
Infraestructura condiciones minimas de los espacios Si Si Si Si es precisa.
requeridos por la politica de JU y las
condiciones de su EE jcual cree usted
fue la mayor preocupacion de toda la
comunidad educativa?
6. (Como considera que fue el proceso En esta pregunta se repiten
de adaptacion de espacios Si Si Si Si situaciones de la pregunta 1
institucionales para poner en marcha el debido a la réplica
programa de JU?
Componente de 7. (Como cree usted que fue la La informacion que se recoge
Alimentacion escolar | experiencia del EE para garantizar las Si Si Si Si es pertinente.
condiciones requeridas por el Programa
de Alimentacion Escolar para el
almacenamiento, preparaciéon =y
distribucion de alimentos?
8. (Como percibio la satisfaccion de la
comunidad educativa  (estudiantes, Si Si Si Si
docentes y padres de familia) con el
Programa de Alimentacién Escolar en
su EE?
Resultados de la Indicador Pruebas 9. (Cémo cree usted que influyé la Si Si Si Si (Esta pregunta no tiene
Jornada Unica Saber Jornada Unica en los resultados de las claridad en la respuesta, creo
Pruebas Saber 11 en su Institucién que no recoge la
Educativa en los afos 2015 — 2019? informacion)
10. ;De qué manera considera usted
Indicador ISCE que la Jornada Unica influy6 en los Si Si Si Si
(indice Sinftético de | resultados del ISCE (Indice Sintético
Calidad Educativa) | de Calidad Educativa) de su
institucion?
11. ;(Como considera usted que ha INo se realizo la pregunta.
influido el programa de Jomada Unica
en los indices de bajo rendimiento
académico de los estudiantes en las
areas fundamentales?
12. ;Cémo cree usted que ha influido la
Jornada Unica en los factores de riesgo Si Si Si Si
Indicador Factores de | y vulnerabilidad tales como embarazo
riesgo y adolescente, delincuencia juvenil,
vulnerabilidad desercion escolar y consumo de drogas
durante los afios 2015 a 2019 en su EE?




No obstante, en las preguntas uno, dos y nueve se observo que existe confusion
por parte del entrevistado, por ello, se considera reestructurar la forma como estan
construidas estas preguntas, de manera que se utilice un lenguaje mas comprensible para
ellos. La pregunta cinco, requiere agregar ejemplos de infraestructura para que sea

totalmente entendible para ellos.

Al finalizar la entrevista, las investigadoras dialogan con el entrevistado para
evaluar la claridad de las preguntas, el nivel de receptividad y la coherencia entre el
propdsito de investigacion y la informacion recolectada, llegando a las siguientes

conclusiones:

Observaciones del entrevistado Observaciones de las investigadoras

e EIl participante, sefiala que, | Se sugiere,
aunque se sintié muy nervioso, e Reestructurar la pregunta 1, 2, 8y 9,
le pareci6 importante la asi:
entrevista pues afirma que no

habia tenido la oportunidad de | 1 ;Cree usted que la forma como le ensefian a
dar opiniones respecto a los su acudido es diferente desde que inici6 la

procesos en la institucion Niean Qi , ‘o
educativa donde estudia su hijo. Jornada Unica? Si/No ¢Por que?

2. (Cree usted que su acudido aprende mas
desde que inici6 la Jornada Unica? Si / No
¢Por qué?

8. Considera que el aprendizaje de su acudido
en las areas de Matematicas y Lenguaje ha
mejorado desde que inici6 la Jornada Unica?
Si/ No ¢Por qué?

9. ¢Considera que la ampliacion del tiempo
escolar ha influido en el numero de
estudiantes que ganan o pierden el afio
escolar? Si/ No ¢Por qué?




e Alapreguntab se le deben agregar los
ejemplos de espacios fisicos para que
sea mas clara.

5. ¢Cual cree wusted fue la mayor
preocupacion de toda la comunidad educativa
en cuanto a la infraestructura del colegio para
poder iniciar la Jornada Unica? (aulas,
restaurante, laboratorio, biblioteca, sala de
informatica, canchas, etc.)

e Lapregunta 10 debe ajustarse:

10. ¢ Cémo considera que la Jornada Unica ha
influido en la convivencia institucional entre:
A. estudiantes?

B. docentes y estudiantes?




Anexo No. 5 Guia de entrevista -grupo focal docentes

GUIA DE ENTREVISTA /GRUPO FOCAL
Docentes

Titulo de investigacion: Evaluacion de la implementacion del programa Jornada Unica

en las instituciones oficiales del municipio de Monteria.

Pregunta de investigacion: ¢Cual es la incidencia de la implementacién del Programa

Jornada Unica en las instituciones educativas oficiales del municipio de Monteria?

Objetivo: Identificar las percepciones que tiene la comunidad educativa de las
instituciones que implementan el Programa Jornada Unica, desde el afio 2015, sobre los
componentes e indicadores de calidad establecidos por el programa, a través de un estudio
cualitativo que permita la comprension de las variables calidad educativa e

implementacion del programa Jornada Unica.
Instrumento

En esta investigacion se utilizard una guia de entrevista grupal (grupo focal),
aplicada con el objetivo de identificar las percepciones de los docentes sobre la
implementacion y resultados de la Jornada Unica en las instituciones oficiales del

municipio de Monteria.

Este instrumento esta conformado por una serie de preguntas que buscan develar
la opinion de los docentes de las instituciones educativas seleccionadas aleatoriamente,
sobre las categorias Implementacion del Programa Jornada Unica y Resultados de la
Jornada Unica. La primera, en los componentes pedagdgico, recurso humano docente,
infraestructura y alimentacion escolar. La segunda, en los indicadores de calidad:
resultados en prueba Saber, indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE), ademas de los
factores de riesgo y vulnerabilidad (embarazos en adolescentes, delincuencia juvenil,

desercidn escolar y consumo de drogas); establecidos en el decreto 501 de 2016.



Presentacion:

Tema: Evaluacion del programa Jornada Unica en la Calidad educativa del municipio de

Monteria.

Objetivo: Identificar las percepciones de los docentes sobre la implementacion del
programa Jornada Unica en las IE de la ciudad de Monteria como estrategia para mejorar

la calidad educativa.
Roles:

1. Moderador: Un integrante de la unidad investigativa hard el acompafiamiento en
cada una de las discusiones realizadas.

2. Relator: Un integrante de la unidad investigativa se encargara de observar y tomar
notas.

3. El encuentro sera virtual a través de la plataforma Google Meet.

Normas de participacion:

R
°

Respetar los turnos de la palabra.

R
°

Mantener un volumen de voz apacible.

R
°

El tiempo maximo de participacion por intervencion serd de 5 minutos.

R
°

El discurso sera dirigido con respeto hacia los deméas miembros.

Las instituciones educativas donde se realizaran estos grupos focales seran
seleccionadas de manera aleatoria, para un total de tres grupos, los cuales estaran
conformados por 12 docentes. Para la seleccion de los integrantes se establecieron los
siguientes criterios: tener minimo dos afios de estar laborando en la institucion, trabajar
con los grados donde se viene implementando la JU (con representacion de cada nivel
educativo: primaria, secundaria y media académica) y que tuviera disponibilidad temporal

para los encuentros.

Tipo de encuentro: Virtual.

Duracion: 2:30 horas.



Introduccion:

Es necesario recordar a los participantes que esta entrevista tiene como proposito
conocer lo que piensa y siente la comunidad a la que llega el Programa Jornada Unica
(JU), sin el animo de perjudicar a los establecimientos educativos (EE) o cualquier
miembro del grupo. Por ello, lo que se diga en el desarrollo de la discusion sera

exclusivamente objeto de analisis de la unidad investigativa.

Posteriormente, la unidad investigativa realiza una una breve presentacion sobre
los lineamientos y componentes del programa Jornada Unica, ademas de los objetivos
general y especificos del proyecto de investigacion. A continuacion, se procede a la

entrevista grupal.

Para ello, se proponen los siguientes interrogantes:

CATEGORIA | SUBCATEGORIA PREGUNTA

Implementacion 1. ¢Que opina acerca de los ajustes
del Programa curriculares y de plan de estudio que el
Jornada Unica establecimiento educativo realiz6 en el

marco de la implementacién del programa

Componente | jornada Unica?
pedagogico

2. ¢(De qué manera cree usted que la
implementacién del programa Jornada
Unica ha impactado en sus précticas de
aula?

3. ¢Qué opina sobre la estrategia que
Componente de | utilizd la institucién educativa para
Recurso humano | organizar el horario de permanencia de los
docentes, a partir de la Jornada Unica?

4. (Cuél cree usted fue la mayor
preocupacion de toda la comunidad
educativa en cuanto a la infraestructura de
su establecimiento educativo, desde la
implementacion de la Jornada Unica?

Componente de
Infraestructura




Componente de
Alimentacion
escolar

5.¢Cbémo cree usted que fue la experiencia
del establecimiento educativo para
garantizar las condiciones requeridas por
el Programa de alimentacion escolar para
el almacenamiento, preparacion y
distribucion de alimentos?

Resultados de la
Jornada Unica

Indicador Pruebas
Saber

6. (Como cree usted que influyo la
Jornada Unica en los resultados de las
Pruebas Saber 11° en su institucion
educativa en los afios 2015 a 2019?

Indicador ISCE
(Indice Sintético

7. ¢De qué manera considera usted que la
Jornada Unica influy6 en los resultados
del indice Sintético de Calidad Educativa

de Calidad (ISCE) de su institucion?
Educativa)
8. (Como cree usted que ha influido la
Jornada Unica en los indices de
Indicador

Factores de riesgo

embarazos en adolescentes, delincuencia
juvenil, consumo de drogas y desercion
escolar durante los afios 2015 a 2019, en
su establecimiento educativo?

Finalmente, se agradece a los docentes que hicieron parte de este grupo focal por

sus aportes, los cuales contribuyen a la comprension de una problematica municipal.




Anexo No. 6 Informe de pilotaje-grupo focal docentes

(Ejemplo)

INFORME DE PILOTAJE GRUPO FOCAL DOCENTE #1

Docentes de Bésica secundaria y | Hora de inicio: 8:15 am Fecha: 26 de junio de
Media academica. Hora de finalizacion: 10:23 am 2020

Siendo las 8:00 am, se da inicio al encuentro de grupo focal con docentes de
distintas instituciones educativas de la ciudad de Monteria. Sin embargo, debido a que los
docentes requirieron instalar medios electronicos necesarios para la videollamada y
buscar un lugar propicio, el encuentro se pudo iniciar a las 8:15 am, aunque el link de la

reunion se envié a las 7:45 am.

Se dio inicio al grupo focal por una de las investigadoras, quien presenta la
propuesta de investigacion, describe la problematica que soportan el trabajo y explica los
objetivos que orientan el estudio. Luego, define qué es un grupo focal, el objetivo de la
realizacion de este y las normas de participacion. Ademas, resalta la importancia de ser
honestos en las respuestas a los interrogantes y la confidencialidad de la informacion

suministrada.

Posteriormente, se da paso a la discusidn entre los docentes sobre los interrogantes

propuestos por la unidad investigativa.




INSTRUMENTO DE VALIDACION (PILOTAJE)

CATEGORIA SUBCATEGORIA PREGUNTA CRITERIOS OBSERVACIONES
Claridad|Coherencia|Relevancia(Viabilidad,
Implementacion 1. ;De qué manera cree usted que la [La pregunta es clara, pertinente y
del Programa Componente implementacién del programa de Jornada Si Si Si Si coherente. La informacién recogida
Jornada Unica pedagégico Unica ha impactado en sus practicas de es importante para la investigacion |
aula? permite develar las percepciones del
los docentes.
Componente de 2. ;Qué opina sobre la estrategia que La pregunta es clara, pertinente y
Recurso humano utilizo6 la institucién educativa para Si Si Si Si coherente. La informacién recogidal
organizar el horario de permanencia de es importante para la investigacion y|
los docentes, a partir de la Jornada Unica? permite develar las percepciones del
los docentes.
Componente de 3. ;Cémo percibe usted los cambios en La pregunta es clara, pertinente y|
Infraestructura materia de infraestructura en su Si Si Si Si coherente. La informacién recogida
establecimiento educativo desde el ano es importante para la investigacion y|
2015? permite develar las percepciones del
los docentes.
Componente de 4. (Como cree usted que fue la La pregunta es clara, pertinente y
Alimentacion escolar | experiencia del establecimiento Si Si Si Si coherente. La informacién recogidal
educativo para garantizar las condiciones es importante para la investigacion y|
requeridas por el Programa de [permite develar las percepciones de|
Alimentacioén Escolar para el los docentes.
almacenamiento, preparacion y
distribucioén de alimentos?
5. (Como cree usted que influy6é la La pregunta es clara, pertinente y|
Resultados de la Jornada Unica en los resultados de las Si Si Si Si coherente. La informacién recogidal
Jornada Unica Indicador Pruebas Pruebas Saber 11° en su Institucion es importante para la investigacion y|
Saber Educativa en los afios 2015 a 2019? permite develar las percepciones de|
los docentes.
6. ;De qué manera considera que la La pregunta genera confusion en los|
Indicador ISCE Jornada Unica influyé en los resultados | No Si Si Si docentes, precisamente porque tienen
(Indice Sintético de del ISCE (indice Sintético de Calidad desconocimiento de los componentes|
Calidad Educativa) Educativa) de su institucion? del ISCE.
Es necesario ajustar de tal manera que|
no sea necesario explicar el
componente.
Indicador Factores de | 7. ;Como cree usted que ha influido la La pregunta es clara, pero los|
riesgo y valnerabilidad | Jomada Unica en los indices de | No Si Si Si docentes sienten que no tienen|
embarazos en adolescentes, delincuencia conocimiento frente a la tematica.
juvenil, desercion escolar y consumo de
drogas? Consideran pertinente que las IE
realicen  seguimiento a  estos|
indicadores.

Los cuales permitieron evidenciar la claridad y pertinencia de cada uno de ellos,

debido a la riqueza de la informacion suministrada. No obstante, en las preguntas seis (6)

y siete (7), se observo que existe confusion por parte de algunos docentes, quienes no

tienen claridad frente a cada uno de los conceptos de los componentes del ISCE y otros

desconocen los indicadores de los factores de riesgo y vulnerabilidad en su EE. Por ello,

se considera reestructurar la forma como estan construidas estas preguntas. La pregunta

seis, requiere revisar cual es el propésito del ISCE dentro de los requerimientos

ministeriales para poder rescatar la esencia del mismo. La pregunta siete, requiere que se

separe cada uno de los factores por incisos dentro de la misma pregunta.



Al finalizar la entrevista, las investigadoras dialogan con los entrevistados para
evaluar la claridad de las preguntas, el nivel de receptividad y la coherencia entre el
proposito de investigacion y la informacion recolectada, llegando a las siguientes

conclusiones:

Observaciones del entrevistado Observaciones de las
investigadoras

e Se sugiere agregar las preguntas: Se sugiere,
% ¢Como ha aportado la Jornada Unica en e Reestructurar la pregunta 7
tu cualificacién docente? pues la respuesta fue dispersa.

% ¢Qué percepcién tiene acerca de los
institucional para el conocimiento y | 1a Jornada Unica en los indices de:

seguimiento del programa de Jornada A. embarazos en adolescentes?
Unica? B. delincuencia juvenil?

C. consumo de drogas?
D. desercion escolar?

L)

% ¢Qué seguimiento se ha hecho al
programa de Jornada Unica dentro de la
institucion educativa?

e La mayoria de preguntas fueron
coherentes y faciles de responder,
excepto la pregunta siete que cuestiona
acerca de los factores de riesgo y
vulnerabilidad en los adolescentes,
debido a que los docentes desconocen
los indices de estos.

e Enconsenso, los docentes manifestaron
que les parece importante cuestionar
acerca del impacto de este programa en
sus practicas de aula porgue los lleva a
la reflexion.

e Los entrevistados consideran que es
necesario crear estos escenarios de
reflexion y critica frente al programa de
Jornada Unica debido a la falta de
comprension de la norma vy
seguimiento a la implementacion del
programa.




Anexo No. 7 Guia de entrevista -grupo focal estudiantes

GUIA DE ENTREVISTA /GRUPO FOCAL
Estudiantes

Titulo de investigacion: Evaluacion de la implementacion del programa Jornada Unica

en las instituciones oficiales del municipio de Monteria.

Pregunta de investigacion: ¢Cual es la incidencia de la implementacion del Programa

Jornada Unica en las instituciones educativas oficiales del municipio de Monteria?

Objetivo: Identificar las percepciones que tiene la comunidad educativa de las
instituciones que implementan el Programa Jornada Unica, desde el afio 2015, sobre los
componentes e indicadores de calidad establecidos por el programa, a través de un estudio
cualitativo que permita la comprension de las variables calidad educativa e

implementacion del programa Jornada Unica.
Instrumentos

En esta investigacion se utilizard una guia de entrevista grupal (grupo focal),
aplicada con el objetivo de identificar las percepciones de los estudiantes sobre la
implementacion y resultados de la Jornada Unica en las instituciones oficiales del

municipio de Monteria.

Este instrumento estd conformado por una serie de preguntas que buscan develar
la opinidn de los estudiantes de las instituciones educativas seleccionadas aleatoriamente,
sobre las categorias Implementacion del Programa Jornada Unica y Resultados de la
Jornada Unica. La primera, en los componentes pedagdgico, recurso humano docente,
infraestructura y alimentacion escolar. La segunda, en los indicadores de calidad:
resultados en prueba Saber, indice Sintético de Calidad Educativa (ISCE), ademas de los
factores de riesgo y vulnerabilidad (embarazos en adolescentes, delincuencia juvenil,

desercidn escolar y consumo de drogas); establecidos en el decreto 501 de 2016.



Presentacion:

Tema: Evaluacion del programa Jornada Unica en la Calidad educativa del municipio de

Monteria.

Objetivo: Identificar las percepciones de los docentes sobre la implementacion del

programa Jornada Unica en las IE de la ciudad de Monteria como estrategia para mejorar

la calidad educativa.

Roles:

1. Moderador: Un integrante de la unidad investigativa hard acompafiamiento en cada

una de las discusiones realizadas.
Relator: Un integrante de la unidad investigativa se encargara de observar y tomar
notas.

El encuentro serd virtual a través de la plataforma Google Meet.

Normas de participacion:

R R R
° ° °

R
°

Respetar los turnos de la palabra.
Mantener un volumen de voz apacible.
El tiempo maximo de participacion por intervencion serd de 5 minutos.

El discurso sera dirigido con respeto hacia los demas miembros.

Las IE donde se realizaran estos grupos focales seran seleccionadas de manera
aleatoria, para un total de tres grupos, los cuales estaran conformados por 12
estudiantes. Para la seleccion de los integrantes se establecieron los siguientes
criterios: tener minimo dos afios de estar estudiando en la institucion y que

pertenezcan al nivel de media académica de la institucion.

Tipo de encuentro: Virtual.

Duracion: 2:30 horas.

Introduccion:

Es necesario recordar a los participantes que esta entrevista tiene como proposito

conocer lo que piensa y siente la comunidad a la que Ilega el Programa Jornada Unica



(JU), sin el animo de perjudicar a los establecimientos educativos (EE) o cualquier
miembro del grupo. Por ello, lo que se diga en el desarrollo de la discusion sera

exclusivamente objeto de analisis de la unidad investigativa.

Posteriormente, la unidad investigativa realiza una breve presentacion sobre los
lineamientos y componentes del programa Jornada Unica, ademas del objetivo general

del proyecto de investigacion. A continuacion, se procede a la entrevista grupal.

Para ello, se proponen los siguientes interrogantes:

CATEGORIA | SUBCATEGORIA PREGUNTA
Implementacion 1. (Cémo crees que la ampliacion del
del Programa tiempo escolar ha transformado las clases
. Componente . .
Jornada Unica L que recibes en tu establecimiento
pedagdgico

educativo desde que inicié la Jornada
Unica?

2. ¢Qué opinas del nimero de estudiantes
por salon que atienden los docentes, desde
la implementacion de la Jornada Unica?

Componente de
Recurso humano

3. (Cémo te sientes con los cambios
fisicos que tu institucion educativa ha
tenido antes y después de 2015? (aulas,
biblioteca, laboratorios, espacios de
recreacion y deporte)

Componente de
Infraestructura

4. ;Como te sientes con los cambios en la

alimentacion escolar que tu institucién

educativa ha tenido antes y después de la

Jornada Unica?

Componente de | A. en relacion con la infraestructura?
Alimentacion B. en relacién con la preparacion de

escolar alimentos?
C. en relacion con la reparticion de
alimentos?
D. en relacion con el manejo de los
desechos?

5. ¢Crees que la Jornada Unica ha influido
> Saber en los resultados de Pruebas Saber 11° en
Jornada Unica tu institucion? Si/ No ¢Por qué?

Resultados de la Indicador Pruebas




6. ¢Consideras que tu aprendizaje en las
areas de Matematicas y Lenguaje ha
mejorado desde que inici0 la Jornada
Unica? Si/ No

¢Por qué?

7. ¢Consideras que la ampliacion del
tiempo escolar ha influido en el nimero de
estudiantes que aprueban o reprueban afo
escolar? Si/ No ¢Por qué?

Indicador ISCE
(Indice Sintético
de Calidad
Educativa)

8. ¢Como consideras que la Jornada Unica
ha influido en la convivencia en la
institucion educativa?

A. entre estudiantes.
B. entre estudiantes y docentes.

9. ¢Como consideras que la Jornada Unica
ha influido en los indices de
Indicador A. embarazo adolescente?
Factores de riesgo | B delincuencia juvenil?
y vulnerabilidad | ¢ consumo de drogas?
D. desercién escolar?

Finalmente, se agradece a los estudiantes que hicieron parte de este grupo focal

por sus aportes, los cuales contribuyen a la comprension de una problemaética municipal.



Anexo No. 8 Informe de pilotaje - grupo focal estudiantes

(Ejemplo)

PILOTAJE GRUPO FOCAL DE ESTUDIANTES #1

Estudiantes de los grados 9°, 10°y 11° | Hora de inicio: 10:05 am

Hora de finalizacion:
11:55 am

Fecha: 25 de junio de
2020

El encuentro inicio a las 10:00 am, tal como se habia programado, pero hubo que

esperar que todos los estudiantes habilitaran la camara para poder iniciar la sesién, por lo

que, en realidad, se pudo iniciar a las 10:05 am.

Inicialmente, se realiza un saludo a los estudiantes y se da paso a la presentacion

de la unidad investigativa. Ademas, se indican los roles que tendrd cada uno de los

integrantes en el desarrollo de la entrevista grupal. Luego, una de las investigadoras

presenta la propuesta de investigacion, describiendo el problema, el objetivo general y los

especificos. Ademas, de la razon del grupo focal como parte fundamental en el rescate de

las percepciones de la comunidad educativa en la voz de los estudiantes.

Posteriormente, se da paso a orientar las pautas del grupo focal, indicando la

privacidad y confidencialidad de la informacion proporcionada, ademas de la posible

duracioén.

A continuacion, se da inicio a la entrevista.




INSTRUMENTO DE VALIDACION (PILOTAJE)

CATEGORIA SUBCATEGORIA PREGUNTA CRITERIOS OBSERVACIONES
Claridad|Coherencia[Relevancia|Viabilidad
Implementacién 1. ;Cémo crees que la ampliacion La pregunta es pertinente y la informacion|
del Programa del tiempo escolar ha transformado Si Si Si Si  [que serecoge es relevante.
Jornada Unica Componente las clases que recibes en tu
Jornada Unica pedagoégico institucion educativa desde que Es importante preguntarles como era antes
inici6 la Jornada Unica? de las Jornada Unica y como es ahora.
Componente de 2. ;Qué opinas del numero de La informacién que se recoge es relevante,
Recurso humano estudiantes por salon que atienden Si Si Si Si pero debe ser orientada por el entrevistador
los docentes, desde la ipues los estudiantes se pierden en el didlogo .|
implementaciéon de la Jornada
Unica?
Componente de 3. ;Coémo percibes los cambios en Esta pregunta debe replantearse porque los
Infraestructura materia de infraestructura en tu| No No Si Si chicos se dispersan en cuanto a los recursos|
Establecimiento Educativo, a partir materiales como diccionarios y materiales|
de la implementacién del programa tecnologicos.
de Jornada Unica?
[Deben escribirse ejemplos de espacios|
fisicos. La palabra adecuada no es
[percepciones, creemos que debe ser|
describir el proceso o cambio de la
institucion en cuanto a los espacios fisicos
como laboratorio, polideportivo, biblioteca,
etc.
Esta informaciéon es importante, pero se
ipierde en los datos del presente y se olvida
hablar de la evolucion y cémo se sintieron|
en ese momento de implementacion de la|
jornada unica.
Componente de 4. ;Como evalias los cambios en La informacién que se recoge es relevante,
Alimentacion escolar | materia de alimentacion escolar en Si Si Si Si  [pero debe ser orientada por el entrevistador|
tu Establecimiento Educativo, desde ipues los estudiantes se pierden en el didlogo .|
que inici6 la Jornada Unica?
Es necesario ubicarlos en el tiempo de inicio
de la jornada, como fue ese proceso inicial.
'Y luego, como es ahora.
Indicador Pruebas 5. {Como crees que la Jornada Unica Esta pregunta debe replantearse, pues los
Resultados de la Saber ha influido en los resultados de las Si Si Si Si chicos se pierden en el discurso.
Jornada Unica Pruebas Saber que tu institucion ha
obtenido en los tltimos afos? [Explicar la diapositiva con los resultados,
para que ellos puedan emitir un juicio.
6. ;De qué manera consideras que la Esta pregunta debe replantearse y debe
Indicador ISCE Jornada Unica influyé en los| No No No Si hacerse desde la mirada del estudiante. Por
(indice Sintético de | resultados del ISCE  (indice ejemplo, la convivencia escolar entre
Calidad Educativa) Sintético de Calidad Educativa) de docentes y estudiantes.
su institucion?
|Ademas, se les debe explicar con los|
resultados de su IE en la diapositiva.
7. (Como crees que ha influido la Esta pregunta debe replantearse y ser|
Jornada Unica en los factores de | No No No Si lespecificos con los indices.
Indicador Factores de | riesgo y vulnerabilidad tales como
riesgo y embarazo adolescente, delincuencia Ejemplo: Han aumentado los casos del
vulnerabilidad juvenil, consumo de drogas y lembarazos en adolescentes ... en los tiltimos
desercion  escolar durante los tantos afios.
1ltimos anos?

En el desarrollo del grupo focal, los estudiantes se mostraron poco participativos,

por lo que se les debe solicitar su opinion respecto a las preguntas, con nhombres propios.

En las preguntas uno y dos las respuestas fueron claras y pertinentes al objetivo propuesto.

Sin embargo, se evidencia que los chicos pierden la direccion del discurso por lo que la

moderadora debe reorientarlos. El tiempo estimado de cada pregunta en debate fue de 15

a 20 minutos.



La pregunta numero tres no fue comprendida de manera directa, por lo que debe
replantearse, pues los chicos demoraron en responder y se perdieron en el discurso. La
moderadora la reorienta para que ellos puedan comparar los espacios fisicos que estaban
antes de la Jornada Unica y el proceso de adecuacion. Por esta razon, consideramos

pertinente que esta pregunta sea reestructurada.

Posteriormente, en el desarrollo de las preguntas cuatro, cinco y seis, se evidencio
que los estudiantes se pierden en el discurso y la entrevista grupal debe ser reorientada
constantemente por la moderadora. Lo cual, permite evidenciar que, en la pregunta del
componente de alimentacion escolar, se debe llevar a un recorrido por los tres elementos:
manipulacion, distribucion de alimentos y el manejo de residuos solidos. Ademas, en este
mismo componente se les debe pedir que contrasten antes y después de la Jornada Unica,

para poder rescatar las percepciones frente a la implementacion del proceso.

En lo que respecta a las preguntas nimero cinco y seis, que se encuentran
apoyadas en tablas de informacion, estas deben ser explicadas por el moderador para que
los chicos puedan opinar al respecto, pues ellos sienten que no tienen conocimiento frente
a los resultados nacionales en las pruebas Saber y constantemente, asocian el
mejoramiento en los resultados a los preicfes. Si bien la informacidén que se recoge es
importante, es evidente que la no comprension de la pregunta es lo que origina un discurso

disperso.

Por su parte. la pregunta nimero siete, debe replantearse porque no hay claridad
frente a los indices de los factores de riesgo y vulnerabilidad. Los entrevistados no
asociaban las respuestas con el programa de Jornada Unica. Se sugiere separar cada factor

y adecuar el lenguaje al de los estudiantes.

Al finalizar la entrevista, las investigadoras dialogan con los entrevistados para evaluar
la claridad de las preguntas, el nivel de receptividad y la coherencia entre el propdsito de

investigacion y la informacion recolectada, llegando a las siguientes conclusiones:



Observaciones del entrevistado

Observaciones de las investigadoras

Los estudiantes expresaron que se
sintieron cdmodos y se sintieron
agradados porque pudieron dialogar
de aspectos que normalmente no
hacen.

Este dialogo permite reflexionar
acerca de su papel en la escuelay la
forma cémo pueden contribuir a
mejorar los procesos.

La mayoria de preguntas fueron
coherentes y faciles de responder,
excepto la pregunta seis que
cuestiona acerca de la influencia de
la Jornada Unica en el Indice
Sintético de Calidad.

Agregar preguntas acerca de la
convivencia escolar, en lo que tiene
que ver con las relaciones entre
estudiante-estudiante y docentes-
estudiantes.

Se sugiere,

e Ajustar el lenguaje de las
diapositivas y reducir el nimero
de las mismas en la explicacion
del proyecto.

e Eliminar: criterios de la JU,
decreto, objetivos de la JU,
objetivos especificos del proyecto
y evidencias.

e Reestructurar: Presentacion de la
JU y componentes (adecuar el
lenguaje: corto y sencillo).
Normas y pautas, (combinar
dejando lo importante).

e Reestructurar preguntas 3, 4, 5, 6
y 7. Pues las respuestas fueron
direccionadas hacia otros
enfoques  distintos a  los
propositos de las preguntas. Asi:

3. {Qué opinas de los cambios fisicos que
tu institucién educativa ha tenido antes y
después de 2015? (aulas, biblioteca,
laboratorios, espacios de recreacion y
deporte)

4. ¢Qué opinas de los cambios que tuvo
el programa de alimentacion escolar en tu
Establecimiento Educativo, desde que
inicio la Jornada Unica:

A.en relacién con infraestructura?

B. en relacion con la preparacion de
alimentos?

C. en relacion a la reparticion de
alimentos?

D. en relacion al manejo de los desechos?
5. ¢Crees que la Jornada Unica ha
influido en los resultados de Pruebas




Saber 11° en tu institucién? Si/ No ¢Por
quée? (Se muestra y explica la tabla).

6. Se sugiere separar los componentes
del ISCE asi:

¢Consideras que la Jornada Unica ha
influido positiva o0 negativamente en los
aprendizajes de Lenguaje y
Matematicas? Si/ No ¢Por qué?

¢Consideras que la ampliacion del
tiempo escolar ha influido en el nimero
de estudiantes que aprueban o reprueban
afio escolar? Si/ No ¢Por qué?

¢Como consideras que la Jornada Unica
ha influido en la convivencia en la
institucién educativa?

A. entre estudiantes.
B. entre estudiantes y docentes.

7. ¢Cémo consideras que la Jornada
Unica ha influido en los indices de

A. embarazo adolescente?

B. delincuencia juvenil?

C. consumo de drogas?

D. desercion escolar?

Debido a lo anterior, se precisa
realizar otro pilotaje con las
preguntas reestructuradas.




Anexo No. 9 Resultados de Pruebas Saber 11° por areay
promedio 2015-2019

INTERVENIDOS:

Comp.
Matematic Lectura Ciudadan Promedi
Afio as Critica  Sociales Naturales Inglés as 0
2015 IE1 55 56 56 56 52 54 54,8
IE 2 49 50 50 50 49 50 49,7
IE 3 70 56 59 63 58 58 60,7
IE4 48 49 50 50 46 50 48,8
IE5 65 58 61 61 63 58 61,0
IE 6 47 49 50 49 a7 50 48,7
IE7 52 53 53 54 52 52 52,7
Promedi 53,8
o anual
2015
2016 IE1 55 57 5 5 54 56,0
6 8
IE 2 51 52 5 5 52 52,0
2 3
IE 3 61 58 6 6 58 59,6
0 1
IE 4 48 50 5 5 50 50,4
0 4
IE5 64 61 6 6 67 63,4
1 4
IE 6 48 51 4 5 48 49,4
9 1
IE7 56 55 5 5 54 55,4
5 7
Promedi 55,2
o0 anual
2016
2017 IE1 58 59 5 5 55 57,6
7 9
IE 2 49 53 5 5 51 51,2
1 2
IE3 67 64 6 6 60 63,0
1 3
IE 4 49 53 5 5 51 51,4
0 4
IES 63 63 6 6 63 62,6
1 3
IE 6 48 55 5 5 51 51,2
0 2
IE7 54 58 5 5 54 55,4
4 7
Promedi 56,1
o anual

2017




2018 IE1 57 58 5 5 55 56,8

6 8
IE 2 50 49 4 4 51 48,8
5 9
IE 3 67 64 6 6 64 63,8
0 4
IE 4 53 53 4 5 53 51,8
8 2
IE5 67 64 6 6 65 64,6
2 5
IE6 49 53 4 5 54 50,4
6 0
IE7 54 55 5 5 53 53,4
1 4
Promedi 55,7
o anual
2018
2019 IE1 56 59 5 5 54 55,8
3 7
IE 2 51 51 4 5 50 49,2
4 0
IE3 64 60 5 5 58 59,0
4 9
IE4 52 54 4 5 48 51,0
8 3
IE5S 64 64 6 6 63 63,0
1 3
IE 6 49 52 4 4 51 48,8
4 8
IE7 54 55 4 5 54 53,2
9 4
Promedi 54,3
o0 anual
2019
NO INTERVENIDOS:
Lectur Comp.
Matematic a Sociale Natural Ciudadan Promed
Afio as Critica S es Inglés as io
2015 IE8 57 56 55 56 58 56,4
IEQ 50 48 48 50 47 49 48,7
IE 10 52 52 52 51 50 53 51,7
IE 11 50 51 51 51 49 50 50,3
IE 12 56 53 54 55 52 58 54,7
IE 13 48 48 47 48 47 47 475
IE 14 55 55 54 55 50 54 8
Promedio anual
2015 51,9
2016 IE8 57 58 55 58 59 57,4
IE9 48 51 48 49 47 48,6

IE 10 53 55 53 56 55 54,4




IE 11 52 54 51 56 50 52,6
IE 12 60 58 56 60 57 58,2
IE 13 52 50 47 52 51 50,4
IE 14 55 57 56 57 53 55,6
Promedio Anual 53,9
2016

2017 IES8 56 58 55 56 57 56,4
IE9 48 52 48 49 45 48,4
IE 10 55 57 55 56 58 56,2
IE 11 50 53 49 54 49 51,0
IE 12 57 58 54 57 55 56,2
IE 13 52 53 49 53 49 51,2
IE 14 54 59 56 56 52 55,4
PromedioAnual2 53,5
017

2018 IE8 57 59 55 57 58 57,2
IE9 49 49 45 48 47 47,6
IE 10 57 59 57 59 61 58,6
IE 11 52 54 49 53 51 51,8
IE 12 56 58 53 58 56 56,2
IE 13 50 48 46 50 47 48,2
IE 14 55 58 55 54 55 55,4
PromedioAnual2 53,6
018

2019 IES8 58 60 54 56 59 57,4
IEQ 49 51 43 46 48 47,4
IE 10 59 59 55 58 56 57,4
IE 11 51 52 44 49 47 48,6
IE 12 56 56 49 56 54 54,2
IE 13 47 49 41 46 45 45,6
IE 14 53 57 50 52 52 52,8
PromedioAnual2 51,9

019

Fuente: Autores.



2015

2016

2017

2018

Anexo No. 10 Resultados ISCE afios 2015-2018

Parametro

Promedio primaria
Desempefio primaria
Progreso primaria
Eficiencia primaria
Ambiente escolar primaria
Promedio secundaria
Desempefio secundaria
Progreso secundaria
Eficiencia secundaria
Ambiente escolar secundaria
Promedio media
Desempefio media
Progreso media

Eficiencia media
Promedio primaria
Desempefio primaria
Progreso primaria
Eficiencia primaria
Ambiente escolar primaria
Promedio secundaria
Desempefio secundaria
Progreso secundaria
Eficiencia secundaria
Ambiente escolar secundaria
Promedio media
Desempefio media
Progreso media

Eficiencia media
Promedio primaria
Desempefio primaria
Progreso primaria
Eficiencia primaria
Ambiente escolar primaria
Promedio secundaria
Desempefio secundaria
Progreso secundaria
Eficiencia secundaria
Ambiente escolar secundaria
Promedio media
Desempefio media
Progreso media

Eficiencia media
Promedio primaria
Desempefio primaria
Progreso primaria
Eficiencia primaria
Ambiente escolar primaria
Promedio secundaria
Desempefio secundaria
Progreso secundaria

IE1

5,03
2,45
0,92
0,92
0,75
3,00
2,26
0,01

0,74
5,44
2,44
3,00

4,07
2,33
0,02
0,97
0,75
4,35
2,37
0,39
0,89
0,70
7,38
2,58
3,19
1,61
8,17
2,98
3,49
0,94
0,75
4,40
2,41
0,40
0,83
0,77
7,31
2,61
3,00
1,71
5,00
2,59
0,75
0,91
0,75
5,66
2,49
1,53

INTERVENIDAS

IE2

3,79
1,99
0,20
0,86
0,74
3,01
2,14
0,44
0,59
0,76

1,31
5,06
2,29
1,18
0,85
0,74
3,71
2,10
0,22
0,63
0,76
3,84
2,30

1,54
4,50
2,32
0,51
0,94
0,74
4,96
2,31
1,09
0,82
0,74
4,88
2,40
0,61
1,86
3,94
2,27
0,00
0,92
0,75
5,45
2,42
1,52

IE3

5,93
2,63
1,68
0,87
0,75
5,69
2,50
1,50
0,90
0,78
7,73
2,54
3,06
1,76
5,02
2,52
0,86
0,90
0,75
7,19
2,57
3,00
0,87
0,76
8,17
2,94
3,48
1,76
5,92
2,64
1,63
0,90
0,75
7,79
3,02
3,17
0,86
0,74
7,51
2,76
3,00
1,75
7,11
2,87
2,57
0,90
0,76
7,83
3,09
3,11

IE4

4,24
2,12
0,57
0,78
0,76
3,83
1,95
0,38
0,73
0,75
3,66
2,17
0,00
1,49
3,61
2,01
0,07
0,81
0,73
3,36
1,90
0,04
0,66
0,76
5,30
2,27
1,48
1,56
3,89
2,13
0,19
0,80
0,77
3,46
2,06
0,03
0,62
0,75
4,08
2,27
0,08
1,73
4,16
2,13
0,45
0,85
0,73
4,58
2,22
0,91

IES

5,52
2,49
1,13
0,90
0,74
5,81
2,74
1,53
0,79
0,75
7,65
2,76
3,14
1,75
4,10
2,43
0,06
0,88
0,72
7,38
2,76
3,02
0,83
0,76
7,64
2,86
3,00
1,77
4,25
2,46
0,18
0,84
0,77
5,67
2,66
1,50
0,76
0,75
7,70
2,90
3,00
1,80
6,61
2,72
2,79
0,85
0,77
7,41
2,79
3,03

IEG

3,86
2,21
0,04
0,87
0,74
3,57
2,04
0,00
0,77
0,75
4,72
2,20
0,82
1,71
4,17
2,22
0,25
0,94
0,75
3,45
1,83
0,00
0,89
0,73
4,27
2,23
0,08
1,96
4,20
2,27
0,25
0,95
0,74
4,12
2,11
0,48
0,78
0,75
3,84
2,31
0,01
1,52
5,03
2,38
0,91
1,00
0,75
4,86
2,16
0,94

IE7

4,10
2,34
0,34
0,90
0,76
3,56
2,07
0,00
0,75
0,74
411
2,31
0,00
1,80
4,45
2,16
0,63
0,91
0,74
5,45
2,33
1,63
0,74
0,74
7,24
2,42
3,11
1,70
5,23
2,38
1,26
0,84
0,75
3,76
2,33
0,00
0,67
0,75
7,16
2,58
3,02
1,55
5,15
2,34
1,17
0,88
0,75
4,14
2,42
0,15

Promedio

4,64
2,32
0,7

0,87
0,75
4,20
2,24
0,55
0,76
0,75
5,55
2,40
1,67
1,64
4,35
2,28
0,44
0,8

0,74
4,98
2,27
1,19
0,79
0,74
6,26
2,51
2,39
1,70
5,17
2,45
1,07
0,89
0,75
4,88
2,41
0,95
0,76
0,75
6,07
2,55
1,82
1,70
5,29
2,47
1,23
0,90
0,75
5,70
2,51
1,60



2015

2016

2017

Eficiencia secundaria
Ambiente escolar secundaria
Promedio media

Desempefio media

Progreso media

Eficiencia media

Parametro IE 8

Promedio primaria 5,92
Desempefio

primaria 2,56
Progreso primaria 1,68
Eficiencia primaria 0,89
Ambiente escolar

A 0,79
primaria
Promedlc_) 5.77
secundaria
Desempe.no 2,61
secundaria
Progreso
secundaria 1,50
Ef|C|enC|§ 0,87
secundaria
Amblentt_a escolar 0,79
secundaria

Promedio media 7,12
Desempefio media 2,58
Progreso media 3,00
Eficienciamedia 1,55
Promedio primaria 6,21
Desempefio

primarir; 2,58
Progreso primaria 1,95
Eficiencia primaria 0,95
Ambiente escolar

L 0,73
primaria
Promedlc_) 5,58
secundaria
Desempe_no 242
secundaria
Progreso_ 1,50
secundaria
Ef|C|enC|_a 0,02
secundaria
Amblentg escolar 0,01
secundaria

Promedio media 7,45
Desempefio media 2,63
Progreso media 3,04
Eficienciamedia 1,79

Promedio primaria 5,90
Dgsem_peno 2,60
primaria

Progreso primaria 1,58
Eficiencia primaria 0,97

0,87
0,77
7,38
2,70
3,09
1,59

0,76
0,76
4,19
2,36
0,00
1,82

0,88
0,75
8,22
3,03
3,31
1,88

0,70
0,76
5,20
2,36
1,19
1,66

NO INTERVENIDAS

IE9

3,33
1,96

0,40
0,97

3,61
1,92
0,00
0,93

0,76

4,82
2,21
0,73
1,88
3,69

1,94

0,12
0,85

0,77
3,44
1,85
0,03
0,81

0,75
4,95
2,27
0,86
1,82
4,40

2,17

0,68
0,80

IE 10

4,14
2,33

0,13
0,92

0,77
5,00
2,31
1,02
0,93

0,73

7,23
2,40
3,01
1,82
4,82

2,36

0,82
0,88

0,76
4,12
2,30
0,39
0,68

0,75
4,30
2,41
0,02
1,87
5,97

2,52

1,80
0,90

IE 11

4,28
2,26

0,44
0,84

0,74
5,39
2,33
1,56
0,74

0,75

3,95
2,24
0,00
1,71
4,22

2,27

0,34
0,88

0,73
3,50
1,98
0,00
0,76

0,76
7,24
2,34
3,14
1,76
4,34

2,34

0,34
0,90

IE 12

5,96
2,59

1,73
091

0,72
7,46
2,76
3,05
0,87

0,76

7,47
2,60
3,03
1,82
5,22

2,54

1,03
0,93

0,73
7,43
2,75
3,05
0,92

0,72
7,48
2,55
3,00
1,93
5,45
2,57

1,22
0,91

085 100 0,82
0,74 0,76 0,75
7,73 568 745
293 240 259
300 140 3,00
1,80 188 1,89
IE13 IE14
3,38 5,53
2,05 2,40
0,40 1,55
0,93 0,85
0,74
3,47 3,69
1,87 2,28
0,00 0,00
0,85 0,67
0,75 0,74
3,89 6,75
2,19 2,38
0,00 3,00
1,69 1,37
4,50 4,79
2,19 2,48
0,67 0,66
0,92 091
0,72 0,74
3,51 5,92
1,87 2,37
0,09 1,95
0,85 0,85
0,70 0,75
4,77 7,48
2,23 2,54
0,73 3,25
1,82 3,00
5,95 6,73
2,53 2,55
1,74 2,51
0,93 0,90

0,84
0,76
6,55
2,62
2,14
1,79

Promedio

4,65
2,31

0,90
0,90

0,75
491
2,30
1,02
0,84

0,75

5,89
2,37
1,82
1,69
4,78

2,34

0,80
0,90

0,74
4,79
2,22
1,00
0,83

0,76
6,24
2,42
2,01
2,00
5,53

2,47

1,41
0,90



2018

Ambiente escolar
primaria

Promedio
secundaria
Desempefio
secundaria
Progreso
secundaria
Eficiencia
secundaria
Ambiente escolar
secundaria
Promedio media
Desempefio media
Progreso media
Eficiencia media

Promedio primaria
Desempefio
primaria

Progreso primaria
Eficiencia primaria
Ambiente escolar
primaria

Promedio
secundaria
Desempefio
secundaria
Progreso
secundaria
Eficiencia
secundaria
Ambiente escolar
secundaria
Promedio media
Desempefio media
Progreso media

Eficiencia media

0,75
7,35
2,66
3,02
0,91

0,77

7,60
2,67
3,00
1,93
5,67

2,45

1,51
0,96

0,75
7,35
2,62
3,07
0,89

0,77

7,54
2,64
3,00
1,90

0,75
5,13
2,28
1,31
0,79

0,75

3,86
2,30
0,00
1,56
4,23

2,18

0,44
0,87

0,74
4,61
2,24
0,76
0,86

0,75

4,98
2,31
0,93
1,74

Fuente: Autores

0,76
3,92
2,36
0,00
0,79

0,76

4,23
2,53
0,02
1,68
5,58

2,45

1,78
0,88

0,75
5,76
2,58
1,70
0,73

0,75

7,21
2,60
3,08
1,53

0,75
6,47
2,47
2,50
0,74

0,76

7,711
2,47
3,00
1,71
4,85

2,44

0,74
0,93

0,74
5,42
2,32
1,51
0,84

0,76

7,34
2,40
3,00
1,94

0,75
5,78
2,62
1,51
0,90

0,75

7,57
2,73
3,00
1,84
4,90

2,48

0,75
0,92

0,75
5,86
2,63
1,63
0,85

0,75

7,52
2,66
3,00
1,86

0,75
5,79
2,46
1,66
0,91

0,76

4,17
2,37
0,02
1,79
4,72

2,22

0,86
0,91

0,74
4,33
2,24
0,47
0,87

0,75

5,43
2,44
1,22
1,76

0,76
4,01
2,37
0,00
0,87

0,77

7,18
2,62
3,00
1,56
6,90

2,66

2,61
0,88

0,75
5,22
2,46
1,18
0,83

0,76

7,20
2,63
3,01
1,56

0,75
5,49
2,46
1,43
0,84

0,76

6,05
2,53
1,72
1,72
5,26

2,41

1,24
0,91

0,75
5,51
2,44
1,47
0,84

0,76

6,75
2,53
2,46
1,76



Anexo No. 11 Factores de riesgo y vulnerabilidad /

Desercién escolar afios 2015-2019

Institucion Desertores

Educativa
2015 2016 2017 2018 2019 Total

Intervenidas IE1 1 17 20 9 34
81
IE 2 58 64 79 47 34
282
IE 3 2 16 13 5 12
48
IE 4 16 21 12 10 15
74
IE5 44 41 37 24 70
216
IEG6 13 27 8 3 7
58
IE7 59 23 137 115 109
443
Total 193 209 306 213 281 1202
No IE 14 7 24 19 24 20
intervenidas 94
IE 13 65 89 55 99 109 417
IE 12 46 36 26 23 17 148
IE 11 74 23 28 54 57 236
IE 10 3 18 15 18 21 75
IE9Q 106 103 30 20 60 319
13 11 7 24 7 62
IE8
Total 314 304 180 262 291 1351

Fuente: Autores.



